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1. PODSTAWA RAPORU

Przedmiotem opracowania jest raport oddzialywania na  $rodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie pomostu rekreacyjnego na dziatce nr 309
obreb Krzywe gm. Mrggowo (Jezioro Krzywe) na wysokosci dziatki nr 86, obreb
Dtuzec, gm. Piecki.

Raport jest wykonywany na etapie procedury uzyskiwania decyzji o warunkach
zabudowy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wydat postanowienie 0 koniecznosci
sporzadzenia raportu oddzialywania planowanego zadania na obszar Natura 2000
,Puszcza Piska” (PLB280008). W postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wskazat zakres raportu. Opracowany dokument ma da¢ podstawe
do uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez RDOS, a nastgpnie do

wydania przez Woéjta Gminy Mragowo decyzji o waunkach zabudowy.

2. CEL RAPORTU

Celem planowanych prac, polegajacych na budowie pomostu na jeziorze
Krzywe, jest uzyskanie miejsca do wedkowania, ewentualnie miejsca cumowania todzi
i kajaka. Planowane jest wykorzystywanie rekreacyjne pomostu przez osoby prywane,
indywidualne — pomost ma by¢ zlokalizowany przy domku letniskowym
wykorztywanym na wlasne potrzeby, a nie na potrzeby turystow (jak ma to miejsce
na obiektach zlokalizowanych przy pensjonatach, polach kempingowych, osrodkach
wypoczynkowych). Planowane przedsigwzigcie stanowi ingerencje w $rodowisko
przyrodnocze, w zwiazku z czym, niniejszy raport ma na celu pomoc znalezieniu
najkorzystniejszego przyrodniczo rozwigzania, gwarantujacego osiagnigcie celow
srodowiskowych przedmiotowego terenu. Raport zawiera¢ ma analize¢ wplywu
przedmiotowego zadania (w zwigzku z jego skalg i1 charakterem) w odniesieniu
do terenéw cennych przyrodniczo — obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow
(0S0O) ,,Puszcza Piska”.

Glownym celem raportu jest okreslenie mozliwosci 1 uwarunkowan
srodowiskowych dla funkcjonowania przedsigwzigcia, okre$lenie oddziatywania
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na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska” (awifauna badanego
obszaru). Dokument przedstawia¢ ma takze propozycje minimalizacji zagrozen
zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia. Raport bedzie stanowit podstawe
przeprowadzenia postgpowania w sprawie uzyskania decyzji ustalajacej warunki

realizacji inwestycji.

3. ZAKRES RAPORTU

Zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(znak: WOPN.43.08.40.2020.AB.2 z dnia 6 pazdziernika 2020 roku Inwestor zostat
zobligowany do przedlozenia raportu o nastepujacym zakresie:

1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegolnosci — catkowita
charakterystyke inwestycji i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy,
uzytkowania i likwidacji;

2) opis elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszar specjalnej ochrony
Ptakow — Puszcza Piska PLB280008, w szczegdlnosci w odniesieniu do baka,
btotniaka stawowego, perkoza dwuczubego, ktére ze wzgledu na swojg biologie
moga wystegpowa¢ w poblizu planowanej inwestycji oraz na terenach
znajdujacych si¢ w zasiegu jej potencjalnego oddziatywania;

3) oceng wplywu (bezposredniego, posredniego, wtornego, skumulowanego,
krotko-, $rednio- i dlugoterminowego, statego i chwilowego) planowanego
przedsigwzigcia na stan, przedmioty ochrony oraz przedmioty ochrony oraz
integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000 pod wzgledem ewentualnych skutkéw
realizacji inwestycji 1 uzytkowania rozpatrywanego terenu w odniesieniu
do gatunkéw ptakow wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej poprzez
okreslenie zakresu i skutkow oddziatywania;

4) w przypadku oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000 nalezy
przedstawi¢ opis alternatywnych wariantdéw rozwigzania przedsigwzigcia, w tym
innego wariantu lokalizacyjnego, wariantu uwzgledniajacego potrzeby

spoteczenstwa zwigzane z ochrong przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000
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wraz z uzasadnieniem wyboru;

5) opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie lub ograniczanie
negatywnych oddzialywan na cele i przedmioty ochrony przedmiotowego
obszaru Natura 2000 oraz na integralno$¢ tego obszaru wraz z oceng
skutecznos$ci proponowanych dziatan minimalizujacych;

6) przedstawienie zagadnieh w formie graficznej i kartograficznej w skali
odpowiadajacej przedmiotowi i1 szczegdtowosci analizowanych w raporcie
zagadnien, w tym sporzadzenie map przedstawiajacych: lokalizacje
przedsiewziegcia, miejsca wystgpowania gatunkow i siedlisk dla ochrony ktorych
wyznaczono obszar Natura 2000 Puszcza Piska, strefe oddziatywania
inwestycji;

7) opis zastosowanych metod prognozowania oddziatywania planowanej inwestycji
na obszar Natura 2000;

8) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
w odniesieniu do kazdego elementu raportu;

9) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk
we wspolczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujac raport;

10) podanie nazwiska 0soby lub 0sob sporzadzajacych raport wraz z podpisami;

11) oéwiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autorow
— kierujagcego tym zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa
w art. 74a ust. 2 ustawy 00§, stanowigce zatacznik do raportu;

12) podanie zrodet informacji stanowiacych podstaweg do sporzadzenia raportu;

13) inwentaryzacj¢ terenowa ukierunkowang na rozpoznanie gatunkéw ornitofauny
bedacej przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 nalezy prowadzié
w okresach najwyzszej ich aktywnosci i w okresie dobranym do biologii

gatunkow zwigzanych z analizowanymi siedliskami.

Niniejsze opracowanie wypeinia obowiazki wynikajace z wyzej wymienionego
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2020 roku, jak rowniez zawiera pewne dodatkowe elementy, jakie nie zostaly ujete
w ww. postanowieniu, jednak zdaniem autorki raportu sg pomocne przy okreslaniu

wptwu danego przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym na obszar Natura 2000.
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Dodatkowe, wyszczegdlnione elementy raportu sg zgodne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko

(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 247).

4. AKTY PRAWNE

» Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity —
Dz. U.z 2020 r. poz. 1219 ze zm.);

= Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity — Dz.U. z 2021
poz. 624 ze zm.);

» Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o wudostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziat spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
oceny oddziatywania na $srodowisko (tekst jednolity — Dz. U. z 2021 poz. 247);

= Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity — Dz. U. z 2021 poz. 247);

= Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity —
Dz. U. z 2020 poz. 55 ze zm.);

» Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (tekst jednolity —
Dz. U. z 2020 poz. 713 ze zm.);

» Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839);

= Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409);

= Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183);

= Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 poz. 1408);

= Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy

ro§lin 1 zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia
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do s$rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz. U. 2011 nr 210 poz. 1260);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz.U. 2011 nr 25 poz. 133 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2012 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2012
roku poz. 358);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 czerwca 2017 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2017
roku poz. 1416);

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow begdacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000
(Dz. U. z 2014, poz. 1713);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowych sposobow i form sktadania informacji o kompensacji
przyrodniczej (Dz.U. 2010 nr 64 poz. 402 ze zm);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. 2010
nr 64 poz. 401 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz.U. 2010 nr 34 poz. 186 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 listopada 2017 roku zmieniajace
rozporzadzenie W sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz.U. z 2017 r. poz. 2311);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz.U. Nr 229 poz. 2313
ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzeénia 2007 roku zmieniajace
8



rozporzadzenie w sprawie obszaroOw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
(Dz.U. z 2007 r. Nr 179 poz. 1275);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 roku
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (Dz.U. z 2008 r. Nr 198 poz. 1226);

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1911)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lipca 1978 r. w sprawie
jakosci stodkich wod wymagajacych ochrony lub poprawy w celu zachowania
zycia ryb (78/659/EWG);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 roku
nr 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne 1 prywatne na srodowisko;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102, z p6zn. zm.);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — wczesniej dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa;
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajagca ramy wspolnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.UE L z dnia 22 grudnia 2000 r.) (Ramowa
Dyrektywa Wodna);

Uchwata Powiatu Mragowskiego nr VII/30/2003 z dnia 26.03.2003 r. ze
zm.(Dziennik. Urzedowy nr 69 poz.1008) w sprawie akwendw objetych

zakazem uzywania silnikéw spalinowych.



5. MATERIALY ZRODLOWE

Materiatami  informacyjnymi  dotyczacymi planowanej inwestycji byly
nastgpujace opracowania i dokumenty:
» Karta informacyjna przedsigwzigcia;
» informacje z bazy danych obszarow sieci Natura 2000 w Polsce na stronach
internetowych Ministerstwa Srodowiska (natura2000.gdos.gov.pl);
= ortofotomapa (geoserwis.gdos.gov.pl, www.google.pl/maps);

= serwis Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (www.isok.gov.pl);

= opracowania on-line Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania

Polskiej Akademii Nauk (http://www.igipz.pan.pl);

» Raport oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 PLB280008 Puszcza Piska
zadania ,,Budowa domu jednorodzinnego na dzialce nr ewid. 86 w obrebie
Dtuzec, gmina Piecki, woj. warminsko-mazurskie z sierpnia 2017 r.;

* materialy 1 publikacje wymienione w spisie literatury na koncu opracowania.

6. LOKALIZACJA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Planowana inwestycja, polegajaca na budowie pomostu ma zosta¢ zrealizowana
na terenie miejscowosci Dhluzec, w powiecie mragowskim, w $rodkowej czgsci
wojewodztwa  warminsko —  mazurskiego (Rys. 1). Pod  wzgledem
fizycznogeograficznym obszar ten potozony jest w makroregionie Pojezierze
Mazurskie, mezoregionie — Pojezierze Mragowskie (Kondracki, 2011). Planowane
przedsiewzigcie realizowane bedzie na dzialce numer 309 obrgb Krzywe — Jezioro
Krzywe, na wysokosci dziatki nr 86, obreb Dhuzec, gmina Piecki. Obszar oddziatywania
zadania stanowig wylacznie dwie wyzej wymienione dzialki inwestycyjne. Dzialka
nr 86 obreb Dluzec to teren nalezacy do Inwestora. W potudniowo — zachodniej czesci
nieruchomos$ci zakonczyly si¢ roboty budowlane zwigzane z budowa domu
jednorodzinnego - letniskowego, teraz wykonywane sg prace w otoczeniu budynku.
Pozostata cze$¢ nieruchomosci to teren niezabudowany, niezagospodarowany,

poro$nigty roslinno$cig niskg — trawami. Dojazd do dziatki Inwestora stanowig drogi
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gminne — nieutwardzone, gruntowe. Od poéinocy dziatka inwestycyjna graniczy

z terenem stanowigcym tagki i pastwiska, od zachodu z drogg lokalng, za ktérg rowniez

polozone sg wykorzystywane ekstensywnie tereny rolne. Od potudnia dziatka graniczy

z drogg polng, za ktorg potozony jest niewielki kompleks lesny oraz pastwisko.

W obrebie lasu wydzielone sg dzialki rekreacyjne — niektore juz sg zabudowane.

7. OPIS ZASTOSOWANYCH METOD PROGNOZOWANIA

Przy opracowaniu przedmiotowego raportu przyjeto zasade trojstopniowej

analizy wplywu przedsiewziecia na srodowisko obejmujace;j:

identyfikacje — dokonano przegladu dokumentacji przedsiewzigcia, jak rowniez
analizy obszaru planowanej inwestycji pod katem podatno$ci na skutki
eksploatacji; okreslono potencjalne zrodta ucigzliwosci oraz szkodliwosci;
prognoze — dokonano prognozy przestrzenno — czasowej oddzialywania
na $rodowisko na etapie eksploatacji Inwestycji;

oszacowanie skutkow — przesledzono i1 zidentyfikowano wszystkie sktadowe
oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko, wskazano mozliwe oraz
konieczne  dzialania  ograniczajagce  potencjalny, negatywny  wplyw

na $§rodowisko.

Analiza stanu istniejagcego Srodowiska zostala opracowana w pierwszej

kolejnosci w oparciu o rozpoznanie terenowe (miejsce planowanej lokalizacji pomostu

oraz jego sgsiedztwo) wykonane w miesigcach marzec — Czerwiec, a nastepnie analiza

zostata uzupetniona o informacje pochodzace z:

= analogii Srodowiskowych,

= dokumentacji fotograficznej,

= publicznie dostepnych danych o stanie §rodowiska,
= publikacji instytucji monitorujacych jego stan,

= literatury fachowej,

= analizy kartograficznej.

Informacje te mialy kluczowe znaczenie w prognozowaniu i okreslaniu wptywu
11



przedsigwziecia na srodowisko, w tym w szczegolnosci na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 — ,Puszcza Piska”. Do zlokalizowania omawianego terenu oraz
do delimitacji jego granic wykorzystano mape¢ ewidencyjng w skali 1:5000 oraz mapg¢
topograficzng danego obszaru. Do analizy przedmiotowego przedsiewzigcia i ocenie
jego oddzialywania postuzyla takze metoda porownawcza — odnosita ona dane
przedsiewziecie do =zadan o podobnym zakresie, zblizonych rozwigzaniach
technicznych i potozeniu. Przy wykonaniu niezb¢dnych do tego celu ocen zastosowana
zostala zasada przezornosci, a sama ocena oddziatywania danego przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000 ,,Puszcza Piska” zostala wykonana na zasadach obiektywizmu

oraz poparciu wszelkich tez dowodami.

8. METODYKA

Inwentaryzacj¢ terenowa wystgpujacych na obszarze planowanej inwestycji
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wykonano w okresie marzec —
czerwiec 2021 r. Dodatkowo, podstawg oceny przyrodniczej jest analiza danych
zgromadzonych w trakcie kompletowania dokumentacji przyrodniczej wykorzystanej
na potrzeby opracowania niniejszego raportu.

Raport opiera si¢ na analizie elementow przyrody obszaru posredniego
I bezposredniego  oddzialywania  przedsiewzigcia.  Granice  oddzialywania
bezposredniego i posredniego wyznaczono nastgpujgco: za obszar oddziatywania
bezposredniego przyjeto obszar przeznaczony pod budowe przedsiewzigcia, jest to
strefa brzegowa jeziora Krzywe (Fot. 1); obszar oddziatywania posredniego to cata
zatoka jeziora Krzywe (Fot. 2), w ktorej ma zosta¢ zlokalizowany pomost.
Oddziatywania posrednie zostang rozpatrzone (pod pewnymi aspektami) przy
uwzglednieniu catego zbiornika wodnego.

Dla potrzeb niniejszego raportu, w celu okreslenia oddziatywania planowane;j
inwestycji na srodowisko, przeprowadzono inwentaryzacje istotnych ze wzgledu na
charakter danego zadania elementow $rodowiska przyrodniczego. Inwentaryzacja
zostata wykonana na obszarze projektowanej lokalizacji przedsigwzigcia oraz w strefie

jego przewidywanego oddziatywania. Inwentaryzacja dotyczyta glownie rozpoznania
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gatunkéw ptakow 1 ich siedlisk, ze szczegdlnym uzglednieniem gatunkéw bedacych
przedmiotem ustanowienia ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska”. Termin
wykonania badan terenowych obejmowal czas wiosenny - okres lggowy ptakow.
W zwigzku ze stosunkowo nieduzym obszarem na jakim ma zostaé zrealizowana
przedmiotowa inwestycja oraz niewielkim zasi¢giem jej oddzialtywania nie byto
koniecznosci wykorzystwania urzadzenia GPS do opracowywania wynikow
inwentaryzacji. W opracowaniu niniejszego raportu przyjeto nastepujaca metodyke

w odniesieniu do poszczegolnych elementow przyrodniczych:

a) flora

Podczas prowadzenia prac terenowych dokonano opisu flory. Badania gatunkéw
roslin wodnych jeziora prowadzono z brzegu oraz z todzi. Flor¢ wodng oceniano
w strefie litoralu do odlegtosci okoto 3 — 4 metréw od brzegu jeziora. W przypadku

gatunkow roslin przybrzeznych obserwacji dokonywano bezposrednio z brzegu.

b) awifauna

Ogolnokrajowymi pracami pozwalajacymi na okreslenie przyblizonego stanu
gatunkowego awifauny na terenie polanowanej inwestycji s3 m.in. opracowany pod
redakcjg Sikory i in. ,,Atlas rozmieszczenia ptakéw lggowych Polski 1985 — 2004”
(2007). Dane mozna pozyska¢ takze z wydanego pod redakcja Tomiatojcia
i Stawarczyka atlasu ,,Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany” (2003).
Jednak, ww. opracowania nie daja precyzyjnych danych w odniesieniu do obszaru
zajetego przez inwestycje jakiej dotyczy ten raport. W zwigzku z niewielkim obszarem
jaki zajmowaé¢ ma planowane przedsigwzigcie oraz niewielkim zasiegiem jej
oddzialywania, dane pozyskane z ww. opracowan sg niejednoznaczne i obarczone
ryzykiem btgdu. Bazowanie na danych zamieszczonych w atlasach awifauny daja
miarodajne dane w przypadku inwestycji o duzym zasiegu realizacji czy tez
oddziatywania. W zwiazku z powyzszym, podjeto decyzje o wykonaniu inwentaryzacji
ptakow  gldownie na  podstawie  przeprowadzonych  kontroli  terenowych.
Wykorzystywano opracowania literaturowe, m.in. ,Materialy do wyznaczania
1 okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakow

Natura 2000 (Zawadzka i in., 2013).
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Szczegdtowa metodyka przeprowadzonej inwentaryzacji ptakow zostata opisana

w podpunkcie 10.4.1 AWIFAUNA.

c) herpetofauna

W przypadku herpetofauny istniala mozliwo$¢ wykorzystania ,,Atlasu ptazéw
i gadow Polski, status — rozmieszczenie — ochrona“ pod redakcja Glowacinskiego
(2003), opracowanie to jednak, analogicznie jak w przypadku oceny stanu awifauny, nie
daje doktadnych danych dla inwestycji o tak malym zasiggu. Dlatego tez ocena stanu
herpetofauny zostata dokonana na podstawie kontroli terenowych.

Inwentaryzacji herpetofauny dokonano w oparciu 0 penetracje terenowe
prowadzone wzdluz brzegu przedmiotowej zatoki jeziora Krzywe. W trakcie badan
starano si¢ schwyta¢ i policzy¢ wszystkie zauwazone osobniki. Oprocz obserwacji

bezposrednich prowadzono takze nastuch w rejonie jeziora.

d) teriofauna
Inwentaryzacji ssakow dokonano w oparciu o bezposrednie obserwacje,
opierajagce si¢ glownie o pozostawione w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia

(brzeg jeziora) $lady 1 odchody.

e) ichtiofauna
Oceny sktadu gatunkowego i ilosciowego ryb dokonano w oparciu o informacje

uzyskane od pracownika Gospodarstwa Rybackiego Mragowo.

Ze wzgledu na brak istotnego oddziatywania emisyjnego w fazie uzytkowania
obiektu nie zastosowano przyjetych w praktyce oceny oddzialywania inwestycji
na $rodowisko narzgdzi do modelowania wpltywu zadania na powietrze i klimat
akustyczny. Nie zastosowano takze rodzaju modelowania polegajacego na opracowaniu
macierzy przyczynowo - skutkowej, ktora jest do$¢ powszechnie stosowanym
narzedziem do okreslenia ucigzliwosci wywieranymi na srodowisko (metoda stosowana

przede wszystkim przy przedsigwzigciach przemystowych).
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9. CHARAKTERYSTYKA 0BSZARU NATURA 2000 ,,PuszczA PiskA” (PLB280008)

Obszar Natura 2000 ,,Puszcza Piska” zostal zaklasyfikowany jako obszar
specjalnej ochrony (OSO) ptakéw w listopadzie 2004 roku. OSO ,,Puszcza Piska”
polozony jest na terenie trzech wojewddztw: podlaskiego, warminsko-mazurskiego oraz
mazowieckiego. Jest to obszar o powierzchni 172 802 ha, nalezacy do najwigkszych
krajowych obszarow Natura 2000 — obejmuje Puszcze Piska, jeden z najrozleglejszych
w Polsce komplekséw lesnych, potozony na pograniczu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich i Roéwniny Mazurskiej, oraz tereny przylegte wraz z fragmentem Pojezierza
Mragowskiego. Polnocna 1 zachodnia cze$¢ obszaru to pofaldowany teren morenowy
0 urozmaiconej rzezbie, poprzecinany glebokimi rynnami polodowcowymi,
w poludniowo-wschodniej czeSci dominuje za$ krajobraz piaszczystej rowniny
sandrowej, z zaglebieniami wypetnionymi wodami jezior i torfowiskami.

W obrebie obszaru znajduje si¢ kilkadziesigt wigkszych jezior morenowych
i rynnowych, w tym najwicksze w Polsce jezioro Sniardwy (10 970 ha). Inne wicksze
jeziora na omawianym terenie to: Nidzkie (1818 ha), Betdany (941 ha) 1 Mokre (815
ha). Liczne sg takze niewielkie jeziora w zaglebieniach wytopiskowych oraz bagienne
jeziorka dystroficzne. Jeziora czgsto sg otoczone szuwarami i mokradtami,
stanowigcymi ostoje ptakow. Glowne rzeki przeptywajace przez omawiany teren
to Krutynia, wpadajagca do jeziora Beldany, oraz Pisa (faczaca Wielkie Jeziora
Mazurskie z Narwig) wyptywajaca z jeziora Ro$ i zbierajaca wody z calej zlewni
Wielkich Jezior Mazurskich na poludnie od Gizycka, wzdluz ktorej biegnie wschodnia
granica obszaru. Niemal caly obszar lezy w zlewni Narwi, wyjatkiem sg jeziora
w zlewni rzeki Dajny (mi¢dzy Pieckami a Mragowem), ktdra ptynie na pdtnoc i1 nalezy
do zlewni Pregoty. Poza zlewniami Pisy i Dajny znajdujg si¢ poludniowo-wschodnie
krance OSO, odwadniane przez Szkwe — doptyw Narwi.W dolinach rzecznych,
na obrzezach jezior i w bezodptywowych zaglebieniach znaczne powierzchnie zajmuja
torfowiska. Okoto 60% powierzchni obszaru pokrywaja lasy (w wiekszo$ci tworzace
zwarty kompleks Puszczy Piskiej), w ktorym liczne roznej wielkosci enklawy tworzg
jeziora, tereny rolnicze i zabudowa. Rolnicze tereny to glownie uzytki zielone.
W potudniowej czesci Puszczy Piskiej dominuja rézne typy boréw sosnowych oraz
bory mieszane. W jej poinocnej czgséci, a takze na pofatdowanych terenach pojeziernych
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poza puszczg wystepujg takze znaczniejsze ptaty lasow gradowych z dominacjg lipy
w drzewostanie. Stosunkowo niewielkg powierzchni¢ zajmujg olsy 1 legi.
Uwarunkowania przyrodnicze 1 historyczne sprawity, ze kluczowymi galeziami
gospodarki w OSO s3: lesnictwo, rolnictwo, turystyka, rybactwo i przetworstwo drewna
(Natura 2000 Standardowy formularz danych (Standardowy formularz danych dla
obszaru Natura 2000).

Zgodnie z zapisami Standardowego formularza danych ,,Puszcza Piska” dla
ninijszego obszaru Natura 2000 — ogromna wigkszo$¢ OSO to tereny, na ktorych
funkcje przyrodnicze albo dominuja, albo sg bardzo wyraznie zaznaczone, w zwigzku
z czym tatwiej jest wskaza¢ gtowne antropogeniczne bariery migracyjne niz wymienic
wewnetrzne powigzania ekologiczne w  OSO. Tymi najwazniejszym barierami
stworzonymi przez czlowieka sg drogi krajowe nr 58 i 59 oraz biegnace skrajami OSO
drogi krajowe nr 16 i 63, a takze wigksze miejscowosci — Ruciane-Nida, Piecki,
Spychowo. Dotychczasowy negatywny wplyw tych barier na integralnos¢ OSO jest
niewielki.

Do najwazniejszych zagrozen dla awifauny 1 jej siedlisk w obszarze naleza:
niekontrolowany rozwdj turystyki i rekreacji, zabudowa terenow otwartych i brzegow
jezior, wyrab starodrzewu i drzew dziuplastych, zaniechanie tradycyjnego uzytkowania
rolniczego obszaréw nielesnych, zalesianie lub naturalne zarastanie terenow porolnych
oraz zanieczyszczenie i eutrofizacja wod powierzchniowych.

W granicach omawianego obszaru znalazt si¢ w calo$ci siedliskowy obszar
Natura 2000 ,,Ostoja Piska” (PLH280048) (57 826,6 ha) oraz niemal caly Mazurski
Park Krajobrazowy (53 655 ha) wraz z otuling (18 608 ha), a takze liczne obszary
obszary chronionego krajobrazu: ,,Puszczy i Jezior Piskich”, ,,Otuliny Mazurskiego PK
— Wschod”, ,,0Otuliny Mazurskiego PK — Ruciane-Nida”, ,,Otuliny Mazurskiego PK —
Szeroki Bor”, ,,Otuliny Mazurskiego PK — Kierwik”, ,,Otuliny Mazurskiego PK —
Zachod”, a takze fragmenty obszaréw chronionego krajobrazu: ,,Spychowskiego”,
,»Krainy Wielkich Jezior Mazurskich” i ,,Réwnina Kurpiowska”. W obrebie obszaru
znajduje si¢ 14 rezerwatéw przyrody: ,,Czapliniec” (17,10 ha), ,,Czaplisko Lawny
Lasek™ (6,62 ha), ,Jezioro Lisunie” (15,78 ha), ,Jezioro Nidzkie” (2934,71 ha),
,Jezioro Pogubie Wielkie” (691,70 ha), ,,Jezioro Warnotty” (373,30 ha), ,,Krolewska

Sosna” (103,76 ha), ,,Krutynia” (273,12 ha), ,,Krutynia Dolna” (969,33 ha), ,,Pierwos”
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(605,48 ha), ,,Pitaki” (52,45 ha), ,,Pupy” (58,12 ha), ,,Strzatowo” (13,13 ha) i ,,Zakret”
(105,80 ha). Zachowaniu i utrzymaniu siedlisk cennych gatunkow ptakow w Puszczy
Piskiej sprzyja rozlegto$¢ wystepujacych tu kompleksow lesnych, a takze réznorodnos¢
siedlisk zwigzana z polozonymi ws$rod lasow jeziorami, torfowiskami, tgkami
1 dolinami rzecznymi oraz prowadzona na terenach niele$nych ekstensywna gospodarka
rolna.

Zaktualizowany w styczniu tego roku ,,Standardowy formularz danych Obszaru
Natura 2000 Puszcza Piska (PLB280008)” zawiera informacj¢ o 52 gatunkach ptakow,
ktore sa objete art. 4 dyrektywy 2009/147/WE, czy tez sa wymienione w zataczniku
IT do dyrektywy. W dokumencie tym wskazana zostata takze ocena znaczenia obszaru

dla tych gatunkow.

Ponizej dokonano zestawienia gatunkow wymienionych w SFD:

1 AO005 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus B
2 A021 bgk zwyczajny Botaurus stellaris B
3  A022 baczek zwyczajny Ixobrychus minutus C
4 | A030 bocian czarny Ciconia nigra C
5 AO031 bocian biaty Ciconia ciconia C
6 AO036 tabegdz niemy Cygnus olor B
7 A052 cyraneczka Anas crecca C
8 AO058 hetmiatka Netta rufina B
9 A067 gagot Bucephala clangula B
10 AO070 nuroges$ Mergus merganser B
11 A072 trzmelojad Pernis apivorus B
12 A073 kania czarna Milvus migrans C
13 AO074 Kkaniaruda Milvus milvus C
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14 A075 bielik Haliaeetus albicilla B
15 AO081 Dblotniak stawowy Circus aeruginosus C
16 A084 blotniak tgkowy Circus pygargus -
17 A089 orlik krzykliwy Aquila pomarina B
18 A094 rybotdéw Pandion haliaetus B
19 A099 kobuz Falco subbuteo C
20 Al104 Jarzabek zwyczajny Bonasa bonasia -
21  A119 kropiatka Porzana porzana C
22  Al120 zielonka Porzana parva B
23  Al22 derkacz Crex crex C
24 | A127 zuraw Grus grus B
25 Al142 czajka zwyczajna Vanellus vanllus -
26  A153 bekas kszyk Gallinago gallinago -
27  Al65 samotnik Tringa ochropus B
28 Al79 mewa Smieszka Larus ridibundus C
29 A193 rybitwa rzeczna Sterna hirundo C
30 A197 rybitwa czarna Chlidonias niger C
31  A207 siniak Columba oenas C
32 | A215 puchacz Bubo bubo C
33 | A217 soweczka Glaucidium passerinum -
34  A223 wiochatka Aegolius funereus B
35 A224 lelek Caprimulgus europaeus B
36 | A229 zimorodek Alcedo atthis C
37 A234 dzigciot zielonosiwy Picus canus -
38 A236 dzigciot czarny Dryocopus martius C
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39 A238 szieciot sredni Dendrocopos medius
40  A239 dzigciot bialogrzbiety  Dendrocopos leucotos
41  A246 lerka Lullula arborea

42  A255 s$wiergotek polny Anthus campestris

43  A270 stowik szary Luscinia luscinia

44 A272 podrdzniczek Luscinia svecica

45  A298 trzciniak Acrocephalus arundinaceus
46 A307 jarzgbiatka Sylvia nisoria

47  A320 muchéwka mata Ficedula parva

48  A321 muchotowka biatoszyja Ficedula albicollis
49 | A338 gasiorek Lanius collurio

50 A379 ortolan Emberiza hortulana
51 A391 kormoran czarny Phalacrocorax carbo
52 | A409 cietrzew Tetrao tetrix tetrix

10. OPIS ELEMENTOW PRZYRODNICZNYCH

10.1. KLIMAT

Teren planowanego przedsigwzigcia zlokalizowany jest w mazurskiej dzielnicy
(Richling, 2009). Obszar

do najzimniejszych rejondéw Polski, z wyjatkiem rejonéw gorskich., charakteryzuje si¢

klimatycznej Ostaszewska, ten zaliczany jest
on najwigkszym zachmurzeniem (w ciaggu roku odnotowuje si¢ tu okoto 110 dni
z pelnym zachmurzeniem i okolo 160 dni z zachmurzeniem cze§ciowym) oraz
najwigkszymi predkoSciami wiatru. Najwyzsze Srednie maksimum temperatury

wystepuje zwykle w lipcu 1 wynosi 17,4°C. Najzimniejszym miesigcem jest luty,
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z temperatura $rednia —4.8 °C. Srednia roczna temperatura dla Pojezierza
Mragowskiego wynosi 6,6 °C.

Kraina Wielkich Jezior Mazurskich to obszar, na ktérym najwigcej dni
stonecznych odnotowuje si¢ w maju, czerwcu i1 wrze$niu, natomiast najmniej
w listopadzie i grudniu. Srednia roczna suma opadéw wynosi na opisywanym obszarze
576 mm. Opady minimalne wystepuja w marcu, natomiast maksymalne w lipcu.

Wyniesienie nad poziom morza, nagromadzenie licznych zbiornikéw wodnych,
a takze terendw podmoklych powoduje, ze poszczegdlne pory roku wkraczaja
na przedmiotowy obszar w innych terminach, niz w pozostaltych regionach Polski.
Wptyw wod powierzchniowych zaznacza si¢ takze w wyzszej wilgotno$ci powietrza —
srednio w ciggu roku odnotowuje si¢ 38 dni z mgla. Dlugos$¢ okresu wegetacyjnego
wynosi okoto 209 dni.

Podobnie jak na obszarze catej Polski w uktadzie rocznym, na Pojezierzu
Mragowskim dominuja wiatry z sektora zachodniego, najcze$ciej potudniowo —
zachodnie. Zdecydowanie rzadziej wiejg wiatry z kierunku poéinocno-wschodniego oraz
pénocnego 1 wschodniego (Richling, Ostaszewska, 2009; Plan ochrony $rodowiska dla
Gminy Mragowo do 2020 roku, 2017).

10.2. WoDY — JEZIORO KRZYWE

Jezioro Krzywe (Rys. 2) to zbiornik zlokalizowany w makroregionie Pojezierze
Mazurskie, mezoregionie — Pojezierze Mragowskie (Kondracki, 2011),
w dorzeczu Wisty. Akwen lezy okolo 10 km na potudnie od Mragowa,
w Obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000 — ,,Puszcza Piska”. Jezioro Krzywe ma
bardzo wydtuzony ksztatt, w jego obrgbie znajduja si¢ trzy wyspy o tacznej powierzchni
okoto 0,5 ha. Podstawowe parametry morfometryczne akwenu zostaly przedstawione
w Tabeli 1.
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Tabela 1 Wybrane dane morfometryczne jeziora Krzywe

Parametr Warto$¢ Jednostka
Powierzchnia zwierciadta wody (P) 155,5 ha
Objetose (V) 78478 tys. m?
Gle¢boko$¢ maksymalna (Hmax) 22,5 m
Glebokos¢ srednia (Hg) 5 m
Dlugo$¢ maksymalna (Dmax) 1700 m
Szeroko$¢ maksymalna (Smax) 970 m
Wskaznik odstonigcia (Wo) 28,8 -
Dhugos¢ linii brzegowej (L) 13 900 m
Rozwoj linii brzegowej (K) 3,27 -

Jezioro Krzywe oprocz sptywu powierzchniowego ze swej zlewni bezposrednie;j
zasilane jest takze poprzez sieci urzadzen melioracyjnych potozonych o okolicy
miejscowosci Grabowo k. Mragowa, Krzywiec 1 Krzywy Rog. Wypltyw jeziora
potozony jest w jego poludniowej czgsci 1 jest to ciek pod nazwa Krzywy Rog, ktory
nastgpnie wpada do Jeziora Biatego, przez ktore przeplywa rzeka Krutyn (opracowanie

wlasne za www.hydroportal.pl).

Linia brzegowa jeziora jest znacznie rozwinigta, wytwarza szereg zatok
i potwyspow. Brzegi zbiornika sa pagorkowate i w wigkszosci strome lub lekko
wzniesione. Jezioro jest czeSciowo zaro$nigte, posiada muliste dno. W potnocnej jego
czgsci charakteryzuje si¢ duzymi spadkami dna, w potudniowe] czeSci akwen jest
bardziej wyptycony. W zlewni bezposredniej akwenu przewazaja uzytki zielone. Drugie
miejsce zajmujg grunty orne, za$ na trzecim miejscu sg tereny lesne. W granicach
zlewni bezposredniej znajduja sie tereny nastepujacych miejscowosci: Krzywiec,
Grabowo k. Mragowa, Krzywe i cze$ciowo Krzywy Rog. Zlewni¢ bezposrednia
zbiornika stanowig czg¢sci nastepujacych obrebow ewidencyjnych: Dhuzec, Szklarnia,
Brejdyny, Krzywe, Grabowo. Zagospodarowanie rekreacyjne jeziora Krzywe to przede
wszystkim zlokalizowane nad jego brzegami gospodarstwa agroturystyczne, pensjonaty

oraz indywidualne dziatki rekreacyjne.

21


http://www.hydroportal.pl/

Zgodnie z wytycznymi monitoringu podstawowego jezior (Kudelska i in., 1994)
dokonano klasyfikacji jeziora Krzywe pod wzgledem jego podatnosci na degradacje,
w wyniku oceny parametrow morfometrycznych, hydrograficznych oraz zlewniowych.
Zbiornik zakwalifikowano do kategorii 11, co wskazuje na $rednig podatnos¢ akwenu

na wplywy zewnetrzne (Kochanska i in., 2005).

10.3. ROSLINNOSC

10.3.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SZATY ROSLINNEJ

Wedtug regionalizacji geobotanicznej kraju (Matuszkiewicz, 2008a) obszar
planowanej inwestycji nalezy do:

F — Dziatu Pélnocnego Mazursko-Biatoruskiego 25 247,2 km?:
F.1. — Krainy Mazurskiej — powierzchnia 10 523,8 km?;

F.1a. — Podkrainy Zachodniomazurskiej — powierzchnia 6 558 km?;
F.1a.4. — Okregu Mikotajskiego — powierzchnia 710,2 km?;

F.1la.4a — Podokregu Krutynskiego — 342,7 km?.

Wedlug mapy potencjalnej roslinnosci Polski (Matuszkiewicz, 2008b)
przedmiotowy teren lezy w obszarze eutroficznych laséw lisciastych — gradow
subkontynentalnych — odmiana subborealna, seria uboga (Tilio-Carpinetum subbor.
Poor) (Rys. 3). Gatunki charakterystyczne dla ww. Zbiorowiska ro$linnosci to lipa
drobnolistna (Tilia cordata), grab pospolity (Carpinus betlus) oraz trzmielina pospolita
(Euonymus eropaea). Grad subkontynentalny reprezentuje grupe laséw debowo-
grabowych we wschodniej czesci Europy Srodkowej oraz w Europie Wschodniej.
W Polsce wystepuje na obszarach znajdujacych si¢ pod wplywem klimatu
umiarkowanie kontynentalnego. Grad subkontynentalny jest zespolem niezwykle
zmiennym, zardbwno pod wzgledem geograficznym, jak i glebowo — siedliskowym.

Ekosystem gradu subkontynentalnego jest w warunkach Polski typem
ekosystemu lesnego, w ktorym dochodza do glosu praktycznie wszystkie procesy
naturalnej dynamiki lasu, jakie mozna obserwowa¢ w naszych warunkach geograficzno
— przyrodniczych. Sposréd wszystkich typow laséw Polski spontaniczna dynamika

gradow wydaje si¢ najbardziej ztozona i roznorodna. Grady sg typem ekosystemu
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lesnego, ktory w wyniku historycznej dziatalnosci czlowieka utracit na ziemiach
polskich najwigksza cz¢$¢ swojego pierwotnego areatu. Przyczynita sie¢ do tego
wyjatkowa przydatno$¢ siedlisk gradowych do rolnictwa i osadnictwa, co spowodowato
ich znaczne odlesienia. W Polsce potnocno — wschodniej naturalny dynamizm $wierka
1 tatwos$¢ jego odnawiania, w powigzaniu z wartoscig gospodarcza tego gatunku,
doprowadzil do zastgpienia czg¢sci gradow przez sztuczne §wierczyny. Wiele gradow
zostato tez zastapionych przez posadzone na ich miejscu sztuczne drzewostany sosnowe
(Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000, 2004).

10.3.2. FLORA

Flora wystepujaca w obszarze bezposredniego i posredniego oddziatywania
przedsigwzigcia to gatunki pospolite, powszechnie spotykane na terenie Polski.
W przewazajacej czesci sg to rosliny lakowe i lesne. Czg$¢ z nich charakterystyczna jest
dla $rodowiska podmoktego. Roznorodnos¢ gatunkowa zostata takze uksztaltowana
przez formg¢ uzytkowania gruntow otaczajacych zatoke jeziora Krzywe. Zatoka jeziora
otoczona jest przez grunty stanowigce zabudowe letniskowg — rozproszong, stanowi
takze teren tgk 1 pastwisk oraz obszar lesny. Roslinno$¢ terenéw uzytkowanych jako
siedliska, dziatki letniskowe charakteryzuje si¢ znacznym przeksztatceniem. Rosliny
tego obszaru to gtéwnie taksony obce — dominuja gatunki ogrodowe i trawy. Roslinno$¢
naturalna to przede wszystkim teren lesny zlokalizowany na potudnie od planowanego
miejsca realizacji pomostu. Sam pas okalajgcy jezioro — Szuwar i pas zadrzewien —
gtownie olsza czarna.

Strefa roslinnosci tgkowej, prawdopodobnie poddawana jest regularnemu
koszeniu. Wykorzystwana jest ona jako uzytki zielone. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna stwierdzi¢, ze w sezonie letnim obszar ten wykorzystywany jest rekreacyjnie
(w zwigzku z bliskoscig jeziora). Cz¢$¢ z tak ma charakter ugorow, gdzie uwidoczniony
jest proces naturalnej sukcesji poprzez spontaniczne zadrzewienia (szczegdlnie w strefie
brzegowej jeziora).

W strefie brzegowej akwenu odnotowano gatunki charakterystyczne dla

ro$linnos$ci szuwarowej.
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Gatunki odnotowane na przedmiotowym terenie wymieniono w Tabeli 2. Zaden
ze stwierdzonych gatunkéw nie jest objety ochrona gatunkowa [Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. W sprawie ochrony gatunkowej
ro$lin (Dz. U. Z 2014 r. Poz. 1409)].

Tabela 2 Gatunki roslin odnotowane na obszarze planowanej inwestycji

Gatunek

Nazwa polska

Nazwa lacinska

babka lancetowata

Plantago lanceolata

bez czarny

Sambucus nigra

bluszczyk kurdybanek

Glechoma hederacea

bniec biaty

Melandrium album

brzoza brodawkowata

Betula pendula

bylica polna

Artemisia campestris

bylica pospolita

Artemisia vulgaris

gorczyca polna

Sinapis arvensis

jarzab pospolity

Sorbus aucuparia

jasnota plamista

Lamium maculatum

Jaskier ostry

Ranunculus acris

klon jawor Acer pseudoplatanus
Klon zwyczajny Acer platanoides
ktosowka mickka Holcus mollis

komonica zwyczajna

Lotus corniculatus

koniczyna biala

Trifolium repens

koniczyna takowa

Trifolium pratense

kostrzewa czerwona

Festuca rubra

kostrzewa tagkowa

Festuca pratensis

koscienica wodna

Myosoton aquaticum
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kozibrod tagkowy

Tragopogon pratensis

krwawnik pospolity

Achillea millefolium

kupkowka pospolita

Dactylis glomerata

lepnica rozde¢ta

Silene vulgaris

leszczyna pospolita

Corylus avellana

lipa drobnolistna

Tilia cordata

lucerna nerkowata

Medicago lupulina

lucerna siewna

Medicago sativa

mietlica olbrzymia

Agrostis gigantea

mi¢ta nadwodna

Mentha aquatica

mniszek pospolity

Taraxacum officinale

niezapominajka btotna

Myosotis palustris

oczeret jeziorny

Schoenoplectus lacustris

olsza czarna

Alnus glutinosa

olsza szara

Alnus incana

oset kedzierzawy

Carduus crispus

ostrozen fakowy

Cirsium rivulare

owsica omszona

Avenula pubescens

pepawa dwuletnia Crepis bienni

pokrzywa zwyczajna Urtica dioica
ponikto btotne Eleocharis palustris
powoj polny Convolvulus arvensis

poziomka pospolita

Fragaria vesca

przytulia blotna

Galium palustre

przytulia czepna

Galium aparine

roza dzika

Rosa canina

rzezucha tgkowa

Cardamine pratensis

rzodkiew $wirzepa

Raphanus raphanistrum

25




sit rozpierzchty Juncus effusus

skrzyp takowy Equisetum pratense

skrzyp polny Equisetum arvense

sosna zwyczajna Pinus silvestris

szCzaw zwyczajny Rumex acetosa

szczawik zajeczy Oxalis acetosella

swierk pospolity Picea abies

$wierzbnica polna Knautia arvensis

tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris

topola osika Populus tremula

trzcina pospolita Phragmites australis

trzmielina pospolita Euonymus europaeus

turzyca btotna Carex acutiformis

tymotka tagkowa Phleum pratense

wierzba szara Salix cinerea

wierzbownica kosmata Epilobium hirsutum

wyczyniec takowy Alopecurus pratensis

zawilec gajowy Anemone nemorosa

Lolium perenne

zycica trwata

Podczas prowadzonych badan terenowych nie odnotowano cennych gatunkéw

grzybdw 1 porostow w obszarze bezposredniego oddziatywania przedsigwzigcia.

Nalezy zauwazy¢, ze w samym, planowanym miejscu lokalizacji inwestycji brak

jest zwartego szuwaru.
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10.4. FAUNA

10.4.1 AWIFAUNA

Obszar prowadzonej inwentaryzacji oraz metodyka

Badania ornitologiczne prowadzono zaréwno ze strefy brzegowej jeziora
Krzywe — teren zatoki akwenu, jak i prowadzono obserwacje z wyzej polozonego,
na wzniesieniu (fragment dziatki Inwestora) punktu obserwacyjnego. Kontroli
terenowych starano si¢ dokona¢ na dlugosci catej linii brzegowej zatoki jeziora Krzywe,
jednak w zwigzku z napotkanymi trudnosciami — zagrodzenie strefy brzegowej jeziora,
bylo to mozliwe jedynie dwukrotnie, podczas obecnosci wlascicieli dziatek
przylegajacych do jeziora Krzywe, potozonych okoto 250 metréw na potudnie
od miejsca planowanej inwestycji. Badania wystepowania gatunkow ptakow (i ich
siedlisk) prowadzono w cyklu 8 kontroli terenowych w odstgpach siedmio -
kilkunastodniowych. Badania awifauny oraz jej siedlisk prowadzono w okresie
od 20 marca do 4 czerwca, a wigc od momentu rozpoczecia si¢ migracji wiosennych
poprzez okres legowy. Terminy taksacji dobrano celowo w ten sposob, aby objaé
obserwacjami okres legowy ptakow 1 pory doby wysokiej aktywno$ci réznych
gatunkéw zwierzat mogacych zasiedla¢ wystepujace na przedmiotowym obszarze typy
siedlisk, a takze migracje wiosenng.

Na potrzeby niniejszgo raportu, w celu okreslenia wykorzystywanych przez
ptaki putapéw wysokos$ci lotu, jak réwniez intensywno$ci wykorzystania przestrzeni
powietrznej obserwacje prowadzono zaréwno z niezadrzewionej czgsci zatoku jeziora
Krzywe, jak 1 z najwyzszego okolicznego wzniesienia — znajdujacego si¢ na dzialce
Inwestora. Punkty te charakteryzowaly si¢ dobrg widocznoS$cig na tafle jeziora oraz na
tereny sasiednie. W czasie tych obserwacji zatrzymywano si¢ w dogodnym puncie
widokowym na okres ok. 15-30 min. starajac si¢ wypatrywaé przemieszczajace si¢ ptaki
szponiaste 1 bociany. Jesli stwierdzono ptaka, obserwowano trasy jego przelotoéw
1 zachowania $wiadczace o wykorzystywaniu fragmentow terenu jako zerowiska lub tez
mogace wskaza¢ na rejon gniazdowania. Podczas ostatnich kontroli, ze wzgledu na

zmniejszenie widocznosci obszaru zadrzewionego, oraz rozwdj roslinno$ci szuwarowe;j
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obserwacje awifauny wymagaly wickszego skupienia, ptaki byly identyfikowane tez
poprzez nastuch. Dokonywano penetracji zatoki jeziora Krzywe (zadrzewienia
przybrzezne, szuwar). Nie zdecydowano si¢ na obserwacj¢ z bliska (Optywanie todzig)
wysepki znajdujacej si¢ na jeziorze, najblizej miejsca, gdzie zlokalizowany ma by¢
pomost. Obserwacj¢ wyspy prowadzono jedynie z brzegu, przy pomocy lornetki.

Obserwacje prowadzono glownie w godzinach przedpotudniowych, kiedy
to aktywno$¢ ptakow jest najwicksza. Liczenie ptakow wykonywano takze
w pézniejszych godzinach, tak aby wykry¢ jak najwigcej gatunkdéw i osobnikow
wystepujacych na przedmiotowym terenie.

Zaobserwowane ptaki odnotowywano w formularzu z uwzglednieniem
warunkow pogodowych. Dane meteorologiczne byly okre§lane na podstawie wlasnych
analiz (temperatura, kierunek wiatru) oraz uzupelniane o dane z serwisow
meteorologicznych.

Terminy wizytacji w terenie oraz opis warunkow meteorologicznych

przedstawia ponizsza tabela — Tabela 3.

Tabela 3 Terminy wizytacji w terenie i oraz opis warunkoéw meteorologicznych

Kierunek
Nr . Temperatura . Zachmurzenie Opady
. Data Godziny wiatru
kontroli (°C) (%) (mm)
(km/h)
1 20.03.2021| 09:00-11:00 -1 Pin. — zach. ' Umiarkowane 0
2 28.03.2021 ' 07:00 —10:00 4 Zach. Catkowite 4
3 10.04.2021 ' 09:00 - 11:00 8 Zach. Umiarkowane 0
4 18.04.2021 08:00 —10:00 9 Pd. Umiarkowane 0
5 26.04.2021 14:00-17:00 3 Pin. — zach. Catkowite 0
6 05.05.2021 09:00-11:00 13 Pd. — zach. Mate 0
7 22.05.2021 14:00-17:00 15 Pin. —zach = Umiarkowane 0
8 04.06.2021 06:00-10:00 14 Pd. Mate 0
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Obserwacje prowadzono przy uzyciu lornetki obserwacyjnej. Zaobserwowane
ptaki starano si¢ w miar¢ mozliwosci oznczy¢ do gatunku, pozostate do rodzaju.
Odnotowywano takze zachowania wskazujace na terytorializm, tj. $piew, glosy
niepokoju, wabigce, glosy ostrzegawcze, noszenie materiatu gniazdowego oraz
pokarmu. Dgzono do poznania catego ugrupowania ptakow wystepujacych na obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia. Analizowano rowniez rozmieszczenie ptakow.
Zwracano uwagg na te gatunki, ktore moga wykorzystywac rozlegly areat zerowiskowy,
a wigc mogacymi by¢ zwigzanymi ze strefa oddziatywania planowanej inwestycji.

Awifaune zinwentaryzowang na przedmiotowym obszarze podzielono
na osobniki przelatujace oraz przebywajgce na danym terenie (jezioro, Szuwar,

zadrzwienia, otwarta przestrzen)

Wyniki

W trakcie badan awifauny przeprowadzonych w linii brzegowej jeziora Krzywe
oraz kompleksu dziatek potozonych w przedmiotowej zatoce akwenu w okresie od 20
marca do 4 czerwca 2021 roku, stwierdzono obecnos¢ 483 ptakéw nalezacych do co
najmniej 32 gatunkoéw (10 ptakow nie zostato oznaczonych do gatunku). Szczegdtowe
zestawienie wszystkich przedstawicieli awifauny zidentyfikowanych na analizowanym

obszarze wraz ze stwierdzong liczebnoscig znajduje si¢ w Tabeli 4.
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Tabela 4 Zestawienie gatunkowe awifauny zaobserwowanej na analizowanym obszarze
wraz z okres$leniem liczebnosci;

Status ochrony gatunkowej: § — ochrona $cista [Rozporzadzenie Ministra Srodowiska

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014 poz.
1348)]; DP - gatunek umieszczony w Zataczniku 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE tzw. Dyrektywy Ptasiej.

1 bocian biaty Ciconia ciconia ccc S, DP 6

2 | blotniak stawowy Circus aeruginosus CIA S, DP 3

3 | bogatka zwyczajna Parus major PJ S 29
4 czajka zwyczajna Vanellus vanellus W S 12
5 | dzwoniec zwyczajny | Chloris chloris C S 11
6 gajowka Sylvia borin SB S 10
7 | gatunek nieoznaczony | - - - 10
8  gasiorek Lanius collurio LC S, DP 6

9 | gesi nieoznaczone Anser sp. A2 - 29
10  kopciuszek zwyczajny | Phoenicurus ochruros PO S 16
11 kaczka krzyzowka Anas platyrhynchos ANP - 31
12  kapturka Sylvia atricapilla SA S 14
13 kos zwyczajny Turdus merula ™ S 11
14  kowalik zwyczajny ~ Sitta europaea SE S 11
15 kukutka zwyczajna Cuculus canorus CuU S 14
16 lerka Lullula arborea L S, DP 5

17  labedz niemy Cygnus olor CcY S 6

18 1yska zwyczajna Fulica atra atra FU - 16

30




19 mazurek Passer montanus P S 24
20 'modraszka zwyczajna | Cyanistes caeruleus PE S 19
21 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus POC S 5
22 poklaskwa Saxicola rubetra SR S 14
23 pliszka siwa Motacilla alba MA S 9
24 sojka zwyczajna Garrulus glandarius G S 18
25 Troglodytes T S, DP
strzyzyk zwyczajny 12
troglodytes
26  szpak zwyczajny Sturnus vulgaris S S 20
27 Acrocephalus XB S
rokitniczka P 17
schoenobaenus
28 rudzik Erithacus rubecula E S 10
29 mewa $mieszka Larus ridibundus LAR S 51
30 ' skowronek zwyczajny | Alauda arvensis A S 11
31 o ] Acrocephalus XA S
trzciniak zwyczajny ) 7
arundinaceus
32 zigha Fringilla coelebs Z S 6
33 zuraw zwyczajny Grus grus GR S, DP 20

Niemalze wszystkie gatunki ptakéw oznaczonych na analizowanym obszarze

podlegaja ochronie $cistej wedlug prawodawstwa polskiego. Szes¢ — bocian biaty

(Ciconia ciconia), btotniak stawowy (Circus aeruginosus), zuraw zwyczajny (Grus

grus), strzyzyk zwyczajny (Troglodytes troglodytes), lerka (Lullula arborea), gasiorek

(Lanius collurio) wyszczegélnione sa w Zalaczniku 1 Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony

dzikiego ptactwa. Podkreslic nalezy, ze gatunki te zostaly odnotowane jako

przelatujace, nie odbywajace legu na obszarze planowanej inwestycji.
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Intensywnos$¢ przelotow ptakow nad analizowanym obszarem

W trakcie badan awifauny przeprowadzonych na obszarze dziatki jeziora
Krzywe oraz dziatek znajdujacych si¢ w zatoce jeziora Krzywe, w ktorej planowane jest
posadowienie pomostu, w czasie obserwacji prowadzonych w okresie 20 marca —
4 czerwca 2021 roku, w réznych porach zaobserwowano tacznie 483 osobniki ptakow,
w tym 208 osobnikoéw przelatujacych oraz 275 osobnikoéw ptakow przebywajacych
(Tabela 5).

Tabela 5 Zestawienie awifauny przelatujacej oraz przebywajacej na analizowanym

obszarze podczas poszczeg6dlnych kontroli terenowych

1 20.03.2021 7 20 27
2 28.03.2021 24 17 41
3 10.04.2021 26 36 62
4 18.04.2021 28 31 59
5 26.04.2021 26 43 69
6 05.05.2021 31 46 77
7 22.05.2021 25 40 65
8 04.06.2021 41 42 83

SUMA 208 275 483

Najwigcej ptakow jednego gatunku, przelatujagcych, zaobserwowano
na analizowanym terenie podczas majowych kontroli byty to mewy $mieszki, ktore
aktywnie przemieszczaly si¢ w zatoce jeziora Krzywe oraz nad catym akwenem. W
czasie ostatniej z kontroli byto ich zdecydowanie mniej, co wynikato z faktu, ze wiele

osobnikow  zerowalo na  aktualnie koszonych przez rolnikow  tgkach.
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W czasie obserwacji prowadzonych w dniu 10 kwietnia zidentyfikowano przelatujgcy
Klucz gesi (Anser sp.) oraz przelot niewiclkiego stada zurawi. Podczas kolejnych
kontroli odnotowywano przeloty okoto 24 — 31 osobnikow roéznych gatunkow.
Zdecydowanie mniej osobinkow przelatujacych nad badanym obszarem odnotowano
podczas pierwszej kontroli — 7 ptakow.

Niektére ze stwierdzonych na obszarze ptakoéw oznaczono jako przelatujace,
gtownie w linii poludniowy - zachdéd — poélnocny — wschod nad tafla zbiornika
wodnego. Do takich ptakow mozna zaliczy¢ gesi (Anser sp.) czy tez zurawie (Grus
grus).

Wszystkie osobniki, jakich nie udalo si¢ oznaczy¢ do gatunku, to ptaki
przelatujace. Oznaczenie do gatunku omawianych osobnikow bylo niemozliwe
ze wzgledu na wysoki pulap przelotu oraz znaczne oddalenie od stanowiska
prowadzonych obserwacji. Niekiedy utrudnienia byly zwigzane z przelatywaniem
ptakow nad obszarem zadrzewionym, co utrudniato ich jednoznaczne oznaczenie. Jako
ptak przelatujacy oznaczony =zostal blotniak stawowy (Circus aeruginosus).
Zinwentaryzowano go podczas dwoch kontroli — pod koniec marca i pod koniec
kwietnia. Ptaki te kierowaly si¢ na potudniowy — zachod. Ptaki te przelatywaly

na putapie wysokim, tj. ponad 10 metréw nad powierzchnig ziemi.

Roznorodnos¢ gatunkowa awifauny analizowanego obszaru

Roznorodno$¢ garunkowa ptakow zaobserowowanych podczas kontroli

terenowych zostata przedstawiona w Tabeli 6.
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Tabela 6. Zestawienie liczby taksonow awifauny odnotowanych podczas

poszczegolnych kontroli

Nr kontroli Data Liczba odnotowanych gatunkow

1 20.03.2021 16
2 28.03.2021 22
3 10.04.2021 22
4 18.04.2021 26
5 26.04.2021 22
6 05.05.2021 26
7 22.05.2021 25
8 04.06.2021 29

Srednia 23

Jak widaé, z wyjatkiem pierwszej kontroli terenowej, ktora miala miejsce
20 marca, kolejne kontrole charakteryzowaly si¢ wieksza réznorodnoscig gatunkows.
Kwietniowe i majowe kontrole to zinwentaryzowana liczba taksonow na poziomie
ponad 20 gatunkow. Najwigksza roznorodno$¢ gatunkowa zostata stwierdzona
na poczatku czerwca — niemal trzydziesci taksondw. Wzrost roznorodnosci biologiczne;j
dotyczyl zaréwno gatunkow ptakow zwigzanych ze S$rodowiskiem wodnym, jak

1 taksonow zwigzanych z terenami lesSnymi 1 otwartymi.

Analiza przecietnego skladu gatunkowego awifauny

Przecietny sklad gatunkowy ptakow, jakie zostaly odnotowane na

przedmiotowym obszarze w trakcie 8 kontroli terenowych przedstawiono w Tabeli 7.
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Tabela 7 Przecietny sktad gatunkowy awifauny w okresie marzec — czerwiec 2021 r.

Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska Liczba osobnikow
1 bocian biaty Ciconia ciconia <1
2  btotniak stawowy Circus aeruginosus <1
3 bogatka zwyczajna Parus major 4
4 czajka zwyczajna Vanellus vanellus 2
5 dzwoniec zwyczajny Chloris chloris 1
6 gajowka Sylvia borin 1
7 | gatunek nieoznaczony - 1
8 gasiorek Lanius collurio <1
9 gesi nieoznaczone Anser sp. 4
10 kopciuszek zwyczajny Phoenicurus ochruros 2
11 kaczka krzyzowka Anas platyrhynchos 4
12 | kapturka Sylvia atricapilla 2
13  kos zwyczajny Turdus merula 1
14 | kowalik zwyczajny Sitta europaea 1
15 Kukutka zwyczajna Cuculus canorus 2
16 lerka Lullula arborea <1
17 | tabedz niemy Cygnus olor <1
18 tyska zwyczajna Fulica atra atra 2
19 mazurek Passer montanus 3
20 modraszka zwyczajna Cyanistes caeruleus 2
21 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus <1
22 poklaskwa Saxicola rubetra 2
23 pliszka siwa Motacilla alba 1
24 sojka zwyczajna Garrulus glandarius 2
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25 strzyzyk zwyczajny Troglodytes troglodytes 2

26 szpak zwyczajny Sturnus vulgaris 3
27 rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 2
28 rudzik Erithacus rubecula 2
29 mewa $mieszka Larus ridibundus 7
30 skowronek zwyczajny Alauda arvensis 1
31 trzciniak zwyczajny Acrocephalus arundinaceus <1
32 zigba Fringilla coelebs <1
33 zuraw zwyczajny Grus grus 3

Analizujac usrednione wartoSci wystgpowania poszczegdlnych gatunkow
ptakow odnotowanych podczas przeprowadzonych o$miu kontroli terenowych
zauwazono, ze:

* najwigkszy udziat w awifaunie danego terenu maja: mewa $mieszka (Larus
ridibundus), bogatka zwyczajna (Parus major), kaczka krzyzowka (Anas
platyrhynchos). Duzy udzial $mieszki zwigzany jest z czestym przelatywaniem
osobnikow tego gatunku nad jeziorem Krzywe. Obserwacje wykazaty, ze zatoka
jeziora Krzywe stanowi miejsca ich intensywnego Zeru,

» duzy udzial gatunkéw zwigzanych z siedliskami lesnymi, czy tez terenami
przeksztalconymi przez cztowieka wynika z mozaiki krajobrazow 1 siedlisk.
W otoczeniu miejsca realizacji inwestycji wystgpuje zabudowa rozproszona,

teren lesny, jak i tereny uzytkowane rolniczo.

Ptaki legowe

W wyniku przeprowadzonych obserwacji terenowych w sezonie legowym
2021 r. na analizowanym obszarze wykryto stanowiska legowe nastepujacych
gatunkow:
= rokitniczki (Acrocephalus schoenobaenus) — w szuwarach w okolicy “dzikiej
plazy” odnotowano jedno gniazdo rokitniczki;
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kaczki krzyzowki (Anas platyrhynchos) - w przedmiotowej zatoce jeziora Krzywe,
na potoc od terenu inwestycyjnego, w otoczeniu szuwarow, pod potozonymi
wzdhuz brzegu drzewami zinwentaryzowano gniazdo tego gatunku, w zwiazku
z tym teren zatoki akwenu uznano takze za miejsce zerowania przedmiotowego
gatunku;

kosa zwyczajnego (Turdus merula), kukulki zwyczajnej (Cuculus canorus),
szpaka zwyczajnego (Sturnus vulgaris) — gniazda tych ptakow odnotowano
w obrgbie niewielkiego terenu lesnego zlokalizowanego okoto 90 metrow
na potudnie od miejsca planowanej inwestycji. Na wskazanym obszarze le§nym
rozpoznano gniazda przedmiotowych gatunkéw. Dodatkowo, na obecnos¢
w tym miejscu gniazd wskazuje znaczna aktywnos$¢ ptakow szczegodlnie przy
zblizaniu si¢ do tego rejonu — odgtosy niepokoju ptakow;

fabedzia niemego (Cygnus olor)- obszar legowy wystepuje w poludniowe] czesci

przedmiotowej zatoki, §wiadczy o tym stale przebywanie osobnikoOw w tym rejonie.

Lokalizacja miejsc legowych ww. gatunkow zostata przdstawiona na Rys. 4.

Ptaki Zerujace

W trakcie badan nad awifaung lggowa terenu planowanej inwestycji

zaobserwowano wykorzystywanie przez ptaki terenéw sasiednich jako zerowiska.

Zaobserwowano nastepujace gatunki ptakow:

mewe¢ $mieszke (Larus ridibundus) — regularnie, w znacznej liczebnosci
przedstawiciele tego gatunku wystepowali na przedmiotowym terenie. Mewy
oblatywaty duza czgs¢ akwenu, nie tylko przedmiotowa zatoke jeziora.
Odpoczywaly na wyspie znajdujacej si¢ w przedmiotowej zatoce. Akwen ten,
jak 1 okoliczne tereny rolnicze stanowig ich miejsce zeru;

kaczke krzyzowke (Anas platyrhynchos) — zerowaly w calej zatoce jeziora
Krzywe;

perkoza dwuczubego (Podiceps cristatus), tabedzia niemego (Cygnus olor), gesi
(Anser. sp.) — przedstwiciele wymienionych gatunkow wystepowali w znaczym
oddaleniu od miejsca planowanej inwestycji — w okolicach potudniowej czg¢sci
zatoki jeziora Krzywe. Wigksza roznorodno$¢ gatunkowa ptakow zwigzanych ze
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srodowiskiem wodnym na tym terenie zwigzana jest z pewnoscig z szerszym
i bardziej zwartym pasem szuwaru wyst¢pujagcym w strefie przybrzeznej akwenu
w tym rejonie;

= kosa zwyczajnego (Turdus merula), kukutki zwyczajnej (Cuculus canorus),
szpaka  zwyczajnego  (Sturnus  vulgaris),  rokitniczke  (Acrocephalus
schoenobaenus),— w zwigzku z wykorzystywaniem terenu jako areal legowego
przdstawiciele tych gatunkoéw byli odnotowywani regularnie. Blisko$¢ terendw
otwartych, lesnych oraz wod gwarantuje im  znaczng réznorodno$é

1 dostepnos¢ pokarmu;

Lokalizacja miejsc zeru ww. gatunkoéw zostala przdstawiona na Rys. 5.

Obserwacje i wnioskKi

" na terenie planowanej inwestycji odnotowywane byly gatunki zwigzane
ze $rodowiskiem wodnym np. perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), kaczka
krzyzoéwka (Anas plathrhynchos), mewa $mieszka (Larus ridibundus), jak réwniez
gatunki zwigzane z terenami otwartymi, jak i osiedlami ludzkimi np. bogatka
zwyczajna (Parus major), mazurek (Passer montanus);

= perkozy dwuczube (Podiceps cristatus) wystepowaly w znaczym oddaleniu
od miejsca planowanej inwestycji — w potudniowym koncu przedmiotowej
zatoki jeziora Krzywe, jest to prawdopodobnie ich areat Zerowy;

* podobnie inne ptaki zwigzane ze Srodowiskiem wodnym, jak tabedzie nieme
(Cygnus olor), kaczki krzyzowki (Anas platyrhynchos), gesi, byly obserwowane
W poludniowej czesci zatoki jeziora Krzywe. Jest to zwigzane z pewnoscig
Z SZerszym pasem szuwaru w tamtym rejonie;

* Z pasem szuwarOw najmocniej zwigzane byly gatunki takie jak: trzciniak
zwyczajny (Acrocephalus arundinaceus) czy rokitniczka (Acrocephalus
schoenobaenus). Na przedmiotowym terenie odnotowano miejsce legowe
rokitniczki;

= nie odnotowano na przedmiotowym terenie gniazd ptakéw, dla ochrony ktérych

wyznaczono OSO ,,Puszcza Piska;
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= przeprowadzona analiza  wykazala, Zze  wigkszo$¢  gniazdujacych
na przedmiotowym terenie ptakéw zamieszkuje niewielki kompleks le$ny, jak
rowniez wystepuje w potudniowej czesSci zatoki jeziora Krzywe, gdzie
wystepuje gestszy 1 szerzy pas szuwarow. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢,
Ze szuwar w tym miejscu poprzecinany jest trzema pomostami. Mimo to,
W obszarze tym wystepuja licznie ptaki zwigzane ze Srodowiskiem wodnym.
Zdaniem autorki raportu na taki stan rzeczy moze mie¢ wplyw np. fakt
dokarmiania zwierzat przez osoby korzystajace z pomostéw. Moze to by¢ tez
efekt zangcania jakie prowadza wedkarze (zangty zapachowe, wicksza
r6znorodno$¢ i liczebno$¢ ichtiofauny);

* nad przedmiotowym akwenem licznie wystgpowaty ptaki z rodzaju Larus sp.,
rozpoznana 1 zinwentaryzowana zostala glownie mewa $mieszka (Larus
ridibundus) — niektore ptaki jej towarzyszace nie zostaly okreslone
co do gatunku, ze wzgledu na przelot w znacznej odleglosci od miejsca
prowadzenia obserwacji, lecz zostaly okreslone jako osobniki niecoznaczone.
Akwen ten stanowi miejsce zeru tych ptakow. Prowadzone badania nie
wykazaly gniazd tego gatunku na rozpatrywanym terenie. Podobnie, w zwiazku
z brakiem oznak zalatywania mew z pokarmem itp. na wyspg na jeziorze
Krzywe, nie przewiduje sig¢, ze jest to miejsce legowe tego gatunku;

» liczne wystgpowanie awifauny w otoczeniu istniejgcych pomostow moze
$wiadczy¢ o tym, ze uzytkowanie pomostow nie jest intensywne i nie wiaze si¢
z nadmiernymi ucigzliwo$ciami, takimi jak hatas, powodujacymi ptoszenie
ptactwa;

» Z ptakéw szponiastych odnotowano przelatujgce blotniaki stawowe (Circus
aeruginosus). Nie zaobserwowano zerowania, ani tokowania wigkszych ptakow

drapieznych.

W postanowieniu RDOS znak: WOPN.43.08.40.2020.AB.2 z dnia
6 pazdziernika 2020 roku z dnia 18.07.2014 r. stwierdzajagcym koniecznos¢
opracowania  raportu  oddzialywania na  Srodowisko  przedmiotowego
przedsiewzigcia, okre§lono konieczno$¢ odniesienia si¢ przede wszystkim

do nastepujacych gatunkow ptakow:
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— blotniak stawowy (Circus aeruginosus);
— bak (Botaurus stellaris);
— perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus)

Przeprowadzona inwentaryzacja awifauny wykazata obecno$¢ perkoza
dwuczubego (Podiceps cristatus), jednak miejsce zeru tego gatunku znajduje sie¢
w znaczace] odleglosci od miejsca planowanej inwestycji. Perkozy wystepowaty
w potudniowej czgsci zatoki jeziora Krzywe. Blotniak stawowy (Circus aeruginosus)
byt obserwowany jedynie podczas przelotu. Nie stwierdzono na badanym obszarze
miejsc zeru, ani tez gniazd blotniaka. Podczas zadnej z kontroli terenowych nie
odnotowano obecnos$ci bgka (Botaurus stellaris). Mimo, ze autorka raportu starala sie
jak najpelniej, w jak najbardziej zgodny z wymaganiami metodycznymi sposob,
okresli¢ wystgpowanie tych gatunkdéw, liczebno$¢ i intensywnos$¢é wykorzystywania

rozpatrywanego terenu przez ww. gatunki okazata si¢ niewielka.

10.4.2 HERPETOFAUNA

W otoczeniu planowanej inwestycji odnotowano nastgpujace gatunki
herpetofauny:
= zaba moczarowa (Rana arvalis) — ochrona gatunkowa catkowita;
= ropucha szara (Bufo bufo) — ochrona gatunkowa czgsciowa;
= zaby zielone (Rana esculenta complex) — ochrona gatunkowa czg¢$ciowa,;

Plazy wystgpowaly w szuwarach jeziora, szczeg6lnie intensywnie w strefie
brzegowej jeziora zlokalizowanej na potudnie od miejsca realizacji zadania. Wiele
przedstawicieli plazéw bezogoniastych mozna bylo zaobserwowalé w szuwarze
w okolicy trzech pomostow potozonych w zatoce jeziora Krzywe. Bylo to zwigzane
z pewnoscia z wigksza szerokoscig i gestoscig szuwardw w tym rejonie. Na calym
obszarze brzegu przedmiotowej zatoki nie zaobserwowano ptazoéw ogoniastych oraz

gadow.
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10.4.3 TERIOFAUNA

W otoczeniu planowanej inwestycji odnotowano nastepujace gatunki ssakow:
= jez wschodni (Erinaceus roumanicus) — ochrona gatunkowa czesciowa;

= kret europejski (Talpa europaea) — ochrona gatunkowa czesciowa;

* ryjowka aksamitna (Sorex araneus) — ochrona gatunkowa cze¢$ciowa;

*= mysz polna (Apodemus agrarius).

Teriofauna zwigzana jest przede wszystkim z obszarem przeksztalconym przez
cztowieka. Najwigksza liczebnoscia 1 najbardziej zauwazalng aktywnoS$cig
charakteryzowat si¢ kret europejski (Talpa europaea). Kretowiska zostaty zauwazone
na terenie nalezagcym do Inwestora.

Popotudniowa porag odnotowano aktywno$¢ jeza wschodniego (Erinaceus

roumanicus). Odbywat on zery w czgsci zagospodarowanej przez cztowieka.

10.4.4 ICHTIOFAUNA

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Gospodarstwo Rybackie Mragowo,
ktore gospodaruje ichtiofaung jeziora Krzywe, w ostatnich latach w jeziorze
dominowaly nastgpujace gatunki ryb:

= |eszcz (Abramis brama);

= okon (Perca fluviatilis);

= sandacz (Sander lucioperca);

= szczupak (Esox lucius);

=  wegorz (Anguilla anguilla);

* mietus (Lota lota);

= wzdrega (Scardinius erythrophthalmus);
= lin (Tinca tinca);

= kara$ (Carassius carassius);

= plo¢ (Rutilus rutilus);

W jeziorze Krzywe nie stwierdzono wystepowania chronionych, ani rzadkich
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gatunkow ryb bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej.
Zatoka jeziora Krzywe, w ktorej planowana jest lokalizacja pomostu, ze wzgledu
na obecno$¢ szuwarow jest miejscem bytowania ryb fitofilnych — gtéwnie ptoci (Rutilus

rutilus), karasi (Carassius carassius), w mniejszym stopniu szczupaka (Esox lucius).

11. OPIS WARIANTOW INWESTYCJI

11.1. WARIANT |

Wykonanie pomostu w ksztalcie litery ,,U” w sasiedztwie dzialek bedacych
wlasnoscig Inwestora.

Wariant 1 polegatby na budowie pomostu drewnianego, umozliwiajacego
korzystanie z jednej strony ze zbiornika jako kapieliska, z drugiej strony jako miejsca
cumowania todzi i kajakéw. Budowa takiego pomostu wigzataby si¢ z konieczno$cig
wycinki krzewow (umozliwiajaca wykorzystanie catej dlugosci brzegu zajgtej przez
pomost). Z drugiej strony wigzataby si¢ z koniecznoScig wycinki szuwaru
na powierzchni okoto 100 m? (w celu zapewnienia dostepu do pomostu na catej jego
dlugosci, z obu stron). Budowa pomostu w tym wariancie wymagataby zastosowania
kilkudziesigciu drewnianych pali, o duzej dlugosci 1 znacznych s$rednicach, ktore
umozliwialyby wlasciwe, bezpieczne zakotwiczenie konstrukcji pomostu w dnie jeziora
Krzywe. Realizacja inwestycji w tym wariancie wymagalaby ponadto zapewnienia
placu budowy o znacznej powierzchni (konieczno$¢ sktadowania pali 1 desek,
wykorzystanie cigzkiego sprzetu do wbijania pali). Wycinka krzewow oraz likwidacja
roslinno$ci wodnej (mimo, ze zostalaby wykonana poza okresem lggowym ptakow)
mogtaby niekorzystnie wptyna¢ na spdjnos¢ i integralno$¢ obszaru Natura 2000
»Puszcza Piska”. Majac powyzsze na uwadze wariant ten nie moze zosta¢ zrealizowany

ze wzgledu na drastyczng ingerencj¢ w srodowisko przyrodnicze omawianego obszaru.
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11.2. WARIANT |1

Budowa pomostu na palach w ksztalcie litery ,,L.” na wysokos$ci polnocnej
czesci dzialki nr 86

Przedsiewzigcie  polegaloby na  wykonaniu  pomostu  drewnianego
zamocowanego na palach drewnianych. Dlugo$¢ pomostu do 30 metrdéw, szeroko$é
do 3 metrow. Budowa pomostu w tym wariancie wigzataby si¢ z konieczno$cia
zapewnienia dostepu dla ciezkiego sprzetu, umozliwiajacego wbijanie pali
konstrukcyjnych pomostu w dno jeziora Krzywe. W tym obszarze, roslinno$¢ stanowig
zarowno wysokie drzewa, jak 1 krzewy, podrosty olszy czarnej. W rejonie tym
wystepuje takze do$¢ zwarty pas szuwardOw. W celu dowiezienia materiatow
budowlanych i wykonania prac konieczna bytaby wycinka drzew zlokalizowanych na
brzegu zbiornika wodnego. Wycinka owa zmniejszytaby strefe buforowa, jakg stanowi
pas zadrzewien porastajacy zatoke jeziora Krzywe. Realizacja inwestycji w tym
wariancie wymagataby ponadto zapewnienia placu budowy o znacznej powierzchni.
Miejsce realizacji zadania bytoby do$¢ znacznie oddalone od cz¢sci zagospodarowane;
juz przez Inwestora. Ponadto, przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza wykazata
w tym terenie obecno$¢ dos$¢ licznej awifauny, w tym zinwentaryzowano gniazdo
kaczki krzyzowki. Wycinka drzew oraz likwidacja roslinno$ci wodnej (mimo, ze
zostalaby wykonana poza okresem lggowym ptakéw) mialaby niekorzystne
oddziatywanie na sp6jnos¢ i integralnos¢ obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska”.
W zwigzku z powyzszym wariant II nie moze zosta¢ zrealizowany, z uwagi na znaczng

ingerencje w Srodowisko przyrodnicze analizowanego obszaru.

11.3. WARIANT |11

Budowa pomostu na palach w ksztalcie litery ,,LL.” na wysokosci czesci
poludniowej dzialki nr 86

Przedsigwzigcie polegatoby na wykonaniu pomostu drewnianego na palach
o dhugosci do 25 metrow i szerokosci do 2,5 metra. W celu zminimalizowania
oddzialywania na szuwar jeziora Krzywe pomost zostalby posadowiony w miejscu,

gdzie praktycznie szuwar ten nie wystgpuje. Dodatkowo miejsce to pozbawione jest
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zadrzewien, w najblizszym otoczeniu tego miejsca wystepuja jedynie niewielkie
podrosty olszy czarnej. Dojazd do miejsca realizacji prac odbywalby si¢ najkrotsza
droga — poprzez dziatke Inwestora lub po dzialce drogowej sasiadujacej z terenem
nalezagcym do inwestora. Planuje si¢ dowozenie materiatdéw budowlanych — pali, desek,
juz zaimpregnowanych, gotowych do montazu. Materialy budowlane majg byc¢
przechowywane na dzialce Inwestora, w oddaleniu od brzegu jeziora. Nad strefe
brzegowa jeziora Krzywe materialy beda dostarczane sukcesywnie i natychmiast
wbudowywane. Wykonanie pomostu o tych wymiarach, w tej konstrukcji zapewni jego
stateczno$¢ 1 mozliwo$¢ wlasciwego 1 bezpiecznego uzytkowania.

Lokalizacja pomostu — w miejscu aktualnie uzytkowanym jako miejsce
wodowania i cumowania todzi i kajakéw (jedynie na potrzeby Inwestora) powoduje,
ze szuwar w tym miejscu w zasadzie nie istnieje. Zdaniem autorki raportu,
uwzgledniajac  aspekt zachowania §$rodowiska naturalnego, Kkorzystniejszym
rozwigzaniem jest wykonanie pomostu i cumowanie t0dek poza linig zwartego szuwaru.
Wplywanie jednostka plywajaca w obszar szuwaru wywoluje znaczny halas
1 przyczynia si¢ do ploszenia zwierzat (gtownie ptakéw) w wigkszym zakresie, niz
pozostawienie todzi przycumowanej do pomostu 1 przejScie uzytkownika todzi
po kfadce na brzeg. Co wigcej, wplywanie todzi w szuwar niesie ryzyko bezposredniego
niszczenia ewentualnych miejsc lggowych ptakéw. Dlatego tez lokalizacja pomostu
W miejscu pozbawionym szuwaru jest rozwigzaniem najodpowiedniejszym.
Dodatkowo, instalacja pomostu w miejscu pozbawionym drzew powoduje, ze daje on
cien na tafle wody oraz moze dawac¢ miejsce schronienia.

Miejsce to, wykorzystywane obecnie przez Inwestora jako doj$cie do wody
znajduje si¢ w ,,zasiegu wzroku” Inwestora — dobra widocznos$¢ z pomieszczen domu
jednorodzinnego. Jest to istotne pod wzgledem kontroli oséb postronnych, ktore
moglyby w sposob nieuprawniony korzysta¢ z kladki, cumowaé obce jednostki
ptywajace (np. z silnikami spalinowymi), pozostawia¢ odpady itp. Majac na wzgledzie
uniknigcie tego typu sytuacji lokalizacja pomostu we wskazanym miejscu, z dobrg
widocznos$cig wydaje si¢ najwlasciwsza.

Podobnie, w przypadku ewentualnej likwidacji przedsiewzigcia — lokalizacja
poza obszarem zadrzewionym, w miejscu, gdzie stosunkowo tatwo dojechaé pojazdami

cigzarowymi nad brzeg akwenu wydaje si¢ rozwigzaniem jak najmniej ucigzliwym dla
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otaczajacej dany teren przyrody, minimalizuje oddziatywanie na poszczegdlne jej
elementy, w tym na awifaune. W przypadku planowania rozbiorki budowli powinna ona
by¢ wykonywana takze poza okresem legowym ptakow.

Zdaniem autorki raportu wariant III jest rozwigzaniem najkorzystniejszym
z punktu widzenia ochrony obszaru Natura 2000. Nie zaburzy on integralnosci
omawianego obszaru oraz nie b¢dzie powodowal zmniejszenia arealu legowego, czy tez

zerowisk gatunkéw ptakdéw bedacych przedmiotami ochrony dla OSO ,,Puszcza Piska”.

KONKLUZJA:

Na podstawie analizy opisanych powyzej wariantow stwierdzono, za najbardziej
korzystnym z punktu widzenia $rodowiska naturalnego oraz w najmniejszym stopniu
oddziatujacym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska”,
a jednoczesnie spetniajagcym wszystkie wymagania Inwestora jest wariant I11. Wybrany
wariant dotyczy lokalizacji i zakresu przedsigwzigcia, i jako taki zostaje przyjety
do dalszych prac projektowo — wykonawczych, ktorych oddzialywanie na srodowisko

naturalne stanowi podstaw¢ opracowania niniejszego raportu.

12. WPLYW WARIANTU WYBRANEGO PRZEZ WNIOSKODAWCE NA:

12.1. KRAJOBRAZ | KLIMAT

Planowana inwestycja wykonana w wariancie najkorzystniejszym z punktu
widzenie ochrony $rodowiska spowoduje znikome zmiany w istniejacym krajobrazie.
Teren sgsiadujacy z obszarem planowanej inwestycji jest czg¢sciowo powierzchnig
przeksztatcong przez dziatalno$¢ cztowieka — domy jednorodzinne, dziatki rekreacyjne,
inne pomosty, stad powstanie pomostu nie zmieni drastycznie waloréw estetycznych
omawianego obszaru.

Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu planowanej inwestycji na klimat,

zaro6wno na etapie budowy jak i eksploatacji.
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12.2. POWIERZCHNIE ZIEMI

Planowane przedsigwzigcie bedzie wplywalo w minimalnym stopniu
na powierzchni¢ ziemi, a wplyw ten ograniczony bedzie jedynie do etapu budowy
pomostu. Dojdzie wowczas do ingerencji ha powierzchni ziemi, w wyniku poruszania
si¢ pojazdow spalinowych, dostarczajagcych elementy konstrukcji pomostu. Nalezy
zaznaczyC, ze dzialka Inwestora bgdzie w zagospodarowanej czgsci utwardzona kostka
kamienng, co w znacznym stopniu zmniejszy oddziatywanie pojazdow na samg glebe.
Po zakonczeniu prac teren zostanie uporzagdkowany oraz doprowadzony do stanu przed
realizacji zadania.

Planowana inwestycja nie bedzie naruszata istniejacej linii brzegowej — nie ma
koniecznos$ci zmiany struktury brzegu.

Etap ewentualnej likwidacji pomostu bedzie mniej ucigzliwy dla $rodowiska niz
jego budowa. Elementy drewniane sg tatwe do zdemontowania i przenoszenia.
Zdemontowanie konstrukcji pomostu zajmuje do 1 dnia roboczego i nie stanowi
znaczacej ucigzliwosci dla srodowiska przyrodniczego, ani dla powierzchni ziemi.
Ewentualng, minimalng ucigzliwo$¢ moze stanowic¢ transport elementéw demontowanej

konstrukcji w zwiazku z jej likwidacja (dojazd gruntami gruntowymi, polnymi).

12.3. OBSZARY CHRONIONE

W Standardowym Formularzu Danych dla Obszaru Natura 2000 ,,Puszcza
Piska” wskazane sg nastepujace zagrozenia, presje i dziatania majace wptyw na obszar:
* inne rodzaje praktyk lesnych;

= sporty i rozne formy wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;

intensyfikacja rolnictwa;

zabudowa rozproszona;

* gaszenie pozarOw naturalnych;

inne kompleksy sportowe i rekreacyjne;
" rozproszone zanieczyszczenia wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci;

zZwigzanej z rolnictwem 1 le§nictwem,;

Inne zanieczyszczenia wod powierzchniowych ze zroédet punktowych;

konkurencja;
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= drapieznictwo.

Pig¢ pierwszych zagrozen okreSlonych jest jako najistotniejsze. Planowane
przdsigwzigcie nalezy rozpatrzy¢ pod wzgledem jego wptywu na obszar Natura 2000
,Puszcza Piska”, jako mogacego powodowac presj¢ w ramach "sportow i réznych form
wypoczynku i rekreacji uprawianych w plenerze". Zdaniem autorki raportu skala
1 zasigg przedsiewzigcia nie bedg powodowal znaczacej presji na obszar Puszczy
Piskiej. Pomost powstanie w miejscu obecnie uzytkowanym jako doj$cie do wody,
uzywanym jako miejsce cumowania kajaka, 10dki oraz wykorzystywanym wedkarsko
i rekreacyjnie (Fot. 3). Nie przewiduje si¢ wigkszej pres;ji turystycznej na przedmiotowy
obszar w zwigzku z budowa pomostu. Jako obiekt zlokalizowany przy dziatce
Inwestora, w oddaleniu od innych dzialek rekreacyjnych (ktore posiadajg wlasne dojscia
do wody i wlasne ktadki) pomost bgdzie wykorzstywany jedynie przez osoby prywatne.
Budowa pomostu nie zmieni obecnego sposobu uzytkowania przedmiotowego terenu,
czyli nie zwickszy si¢ presja i wykorzystanie rekreacyjne omawianego obszaru.

Potencjalne oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
rzeczywista skala stwarzanych przez niego zagrozen jest minimalna. Wpltyw inwestycji
na warunki przyrodnicze bedzie nieznaczny, krotkotrwaly oraz lokalny.

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje wystapienia oddzialywan na
zbiorowiska zaliczane do siedlisk przyrodniczych zamieszczonych w Dyrektywie
Siedliskowej, gdyz nie stwierdzono omawianym terenie gatunkow ro$lin
z ww. dyrektywy. Nie stwierdzono takze znacznego, negatywnego wplywu
przedsigwzigcia na cenne (zgodnie z Dyrektywa Ptasig) gatunki awifauny.

W wyniku realizacji przedsigwzigcia nie zostanie zaburzona integralnos¢
obszaru Natura 2000 ,Puszcza Piska”. Przewidziane w ramach przedsigwzigcia
dziatania bgda neutralne w stosunku do czynnikow funkcjonalnych 1 strukturalnych
warunkujacych wlasciwe 1 zréwnowazone warunki bytowania organizmow, dla ochrony
ktorych powotano obszar Natura 2000 ,,Puszcza Piska”. Podobnie nie zostanie
zaktocona spdjnos¢ struktury ekologicznej danego obszaru — takze w odniesieniu
do gatunkow ptakow zwigzanych z wodami. Ze wzgledu na mobilnos¢ ptakow,
zaktadajac wiasciwy dobor terminu prac (pdzna jesien) — etap budowy pomostu nie
przyczyni si¢ do zaklocenia jakichkolwiek struktur ekologicznych — nie bedzie

czynnikiem zmniejszajacym (na stale) populacj¢ awifauny omawianego terenu.
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Na ectapie cksploatacji pomostu nie przewiduje si¢ zwigkszenia presji turystycznej
(w stosunku do obecnego wykorzystania rekreacyjnego danego terenu), w zwigzku z
czym uzytkowanie kladki nie bedzie takze determinowato zmniejszenia populacji
awifauny danego terenu.

7 racji tego, ze przedsigwziecie nie przyczyni si¢ do fragmentacji siedlisk czy
populacji gatunkéw przyrodniczo cennych, nie wystapi redukcja zageszczenia ani tez
zaklocenie w funkcjonowaniu gatunkéw kluczowych dla danego obszaru Natura 2000.
Planowana inwestycja po pierwsze nie wplynie na stan elementow chronionych
w ramach obszaru ,,Puszcza Piska”, po drugie nie spowoduje oddziatywania na obszar
Natura 2000 rozpatrywany jako catos¢. W przypadku wyboru do realizacji wariantu 111
inwestycji mozna stwierdzi¢, ze bedzie on neutralny dla obszaru Natura 2000 ,,Puszcza
Piska”.

Teren planowanej inwestycji sgsiaduje z innymi obszarami obj¢tymi réznymi
formami ochrony przyrody (Rys. 6). Sg nimi:

= Rezerwat Pitaki — 5,1 km na zachod od miejsca realizacji zadania,

= Rezerwat Gagzwa — 8,3 km na pdéinoc od miejsca realizacji zadania,

» Mazurski Park Krajobrazowy — otulina — 0,76 km na wschod od miejsca
realizacji zadania,

» Mazurski Park Krajobrazowy — 5,23 km na wschod od miejsca realizacji
zadania,

= Obszar Chronionego Krajobrazu Otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego —

Otulina — 0,76 km na wschod od miejsca realizacji zadania,

» Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko — Mragowskich — 6,75 km
na pétnoc od miejsca realizacji zadania,

= Zespot Przyrodniczo — Krajobrazowy Jeziora Sorkwickie - 2,27 km na zachod
od miejsca realizacji zadania,

= Zespot Przyrodniczo — Krajobrazowy Rzeka Babant i Jezioro Biate — 3,3 km na
potudniowy — zachod od miejsca realizacji zadania,

= Obszar Natura 2000 Ostoja Piska PLH280048 — 2,27 km na wschod od miejsca
realizacji zadania,

» Obszar Natura 2000 Gazwa PLH280011 — 7,9 km na poélnoc od miejsca

realizacji zadania,
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» Obszar Natura 2000 Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo — 9,4 km na pétnocny —
wschod od miejsca realizacji zadania,
» Uzytek ekologiczny Gajne — 5,8 km na potudniowy — zachdéd od miejsca

realizacji zadania.

Ze wzgledu na zakres i1 rodzaj przedsigwzi¢cia nie przewiduje si¢ oddzialywania
na ww. formy ochrony przyrody zardwno na etapie budowy, jak i eksploatacji pomostu.
Zastosowane rozwigzania techniczne i organizacyjne spowoduja, ze oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia nie przekroczy standardow jakosci srodowiska poza
granicami terenu, do ktérego Inwestor posiada tytul prawny, zar6wno na etapie
realizacji jak i w okresie jego uzytkowania. Biorac pod uwagg, ograniczony
powierzchniowo zakres inwestycji nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatlywania
przedsiewzigcia na gatunki i siedliska, dla ochrony ktorych owe obszary zostaty

wyznaczone.

12.4. WobDy

Nie przewiduje si¢ szkodliwego wplywu budowy i funkcjonowania pomostu
na stan wod. Odprowadzenie wod deszczowych odbywac si¢ bedzie powierzchniowo.
Aktualny sposob sptywu wod powierzchniowych do jeziora Krzywe na obszarze
realizacji inwestycji nie zostanie zaburzony.

Na etapie realizacji inwestycji, moze wystapi¢ chwilowe, krotkotrwate
zmetnienie wod — w czasie wbijania pali w dno akwenu. By zminimalizowa¢ skalg tego
zjawiska palowanie bedzie wykonywane w odstgpach czasu, by podnoszaca si¢
zawiesina zdazyla opa$¢ na dno. Aby zredukowaé ewentualny niekorzystny wplyw
na wody planuje si¢ takze parkowanie pojazdéw budowy oraz magazynowanie
materiatow budowlanych na plaskim terenie, w sgsiedztwie domu mieszkalnego

Inwestora, nie za$ na schodzacej ku niecce jeziora skarpie.

12.5. FLORE

Walory przyrodnicze flory badanego obszaru mozna uzna¢ za przecigtne, typowe
dla wod eutroficznych i obszarow aktywnosci ludzkiej (rolniczej) — taki i pastwiska.
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Roslinnos¢ stanowi ustabilizowane siedliska, jednak charakteryzuje si¢ ona niewielka
roznorodno$cig biologiczng. Sktad gatunkowy flory nie wykazat obecnosci gatunkow
cennych przyrodniczo. Na obszarze planowanej inwestycji, pas szuwar6w nie stanowi
zwartego plata, co umozliwia lokalizacj¢ pomostu bez koniecznosci eliminowania
roslinno$ci wodnej. Budowa pomostu nie wigze si¢ z konieczno$cig wycinki
jakichkolwiek drzew na dziatce Inwestora, ani na dzialce jeziora, w zwigzku z czym
przedsigwzigcie nie ma wptywu na drzewostan.

Minimalny wptyw na stan roslin bedzie zauwazalny przede wszystkim w fazie
realizacji planowanego przedsigwzigcia, jednak teren planowanej inwestycji, ktory
bedzie stuzyt za plac budowy, pokryty jest jedynie gatunkami zaliczanymi do rodziny
wiechlinowatych (Poaceae). Dodatkowo, do czasu realizacji robdt zawigzanych
z wykonywaniem pomostu planuje si¢ wykonanie w sgsiedztwie obszaru zabudowanego
domem jednorodzinnym terenu utwardzonego, szczelnego, ktory zostanie wykorzystany
jako zaplecze budowy. Na etapie transportu materiatlow nie przewiduje si¢ znacznego
oddziatywania inwestycji na flor¢. Dojazd do miejsca realizacji inwestycji mozliwy jest
istniejgcymi drogami.

Na etapie eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji przedsigwziecia nie dojdzie
do znaczacego oddziatywania na flor¢. Faza likwidacji przedsigwzigcia swym zasiggiem
1 zakresem bedzie zblizona do fazy budowy w zwigzku z czym nie przewiduje si¢
odmiennego oddziatywania na flore obszaru, niz w fazie realizacji zadania.

Podsumowujac, oddziatywanie na flor¢ danego obszaru zaréwno w fazie
budowy, eksploatacji, jak i ewentualnej likwidacji bedzie znikome. Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze na obszarze realizacji inwestycji nie odnotowano chronionych gatunkow

roslin (jak rowniez grzybow 1 porostow), stwierdzono jedynie taksony pospolite.

12.6. FAUNE

a) awifaune

Planowana inwestycja moze potencjalnie negatywnie oddziatywac
na potencjalne siedliska 1 bazg pokarmowa ptakéw. Aby zminimalizowaé to
oddziatywanie prace winny by¢ wykonywane poza okresem lggowym ptakow (z

wytaczeniem okresu od 1 marca do 15 sierpnia). Dzigki temu nie zostanie zakldcony
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czas legowy ptakow gniazdujacych w poblizu miejsca realizacji przedsiewzigcia. Nie
przewiduje si¢ znaczacego oddziatywania na organizmy bentosowe, ktore stanowig baze
pokarmowg dla niektérych gatunkéw ptakow, czy tez sg istotnym elementem tancucha
pokarmowego, z ktérego ptaki korzystaja.

Na etapie realizacji inwestycji generowany bedzie hatas, ktory moze powodowac
niepokojenie i ptoszenie ptakdéw, przez co zmniejszy si¢ potencjalna powierzchnia ich
bytowania. Realizacja zadania ma zosta¢ skrocona do minimum (m.in. poprzez
dowozenie na miejsce budowy gotowych elementow konstrukcji), w zwigzku z czym
bedzie to oddzialywanie przemijajace, krotkotrwale. Podobnie jak zmetnienie wody
1 inne efekty naruszenia osadow dennych — majace wplyw na widzialnos¢ w toni
wodnej (utrudni okreslenie dostepnosci i ilosci pokarmu dla ptactwa).

Istotnym zagrozeniem dla ptakow jest prawdopodobienstwo (incydentalne,
wrecz potencjalne) awarii sprzg¢tu niezbgdnego do prac wykonawczych przy budowie
pomostu i wycieku ropy czy substancji ropopochodnych do jeziora Krzywe. Zaleznie od
rodzaju substancji i wielkos$ci zanieczyszczenia moze to nie$¢ za soba skutki od
niewielkich do bardzo powaznych. W sytuacji skazenia wody jeziora substancjami
ropopochodnymi, moze doj$¢ do zanieczyszczenia ekosystemu jeziora, w tym zatrucia
ptactwa wodnego (bezposrednio lub poprzez spozywanie skazonego pokarmu). Dlatego
tak waznym punktem etapu budowy bedzie zastosowanie wszelkich dziatan
minimalizujacych ryzyko wystapienia ww. awarii.

Potencjalne skazenie wod jeziora Krzywe substancjami ropopochodnymi nie
bedzie stanowito zagrozenia dla etapu eksploatacji inwestycji. Inwestor definitywnie
zaprzecza, by planowal korzystanie z jednostek pltywajacych z napedem spalinowym.
A tym samym nie przewiduje przy pomoscie, czy tez w jego otoczeniu cumowania tego
typu sprzetu wodnego. Nie bedzie tez koniecznos$ci napraw, czy tez tankowania
jednostek z napedem spalinowym.

Nie przewiduje si¢ znaczacego oddziatywania samej konstrukcji pomostu na
awifaung. Wielko$¢ pomostu, sposdb zamontowania ktadki nie stanowig zadnej
przeszkody w migracji ptakow. Po wybudowaniu pomostu, na etapie jego
funkcjonowania wylaczony zostanie z uzytkowania obszar okoto 63 m?. Nie stanowi
to znaczacego oddziatywania dla awifauny. Pozostala czg$¢ zatoki, jak

1 pozostata cz¢$¢ jeziora Krzywe bedzie dostepna dla ptactwa.
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W zwigzku z zakresem przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek
wpltywu inwestycji na awifaun¢ przelatujgca.

Ewentualna faza likwidacji przedsiewzigcia bedzie zblizona swym zasiggiem
1 zakresem do etapu budowy, w zwiazku z czym nie przewiduje si¢ oddzialywania na
awifaune innego, niz te mogace na nia wpltywaé¢ w fazie budowy. Zadne z wyzej
wymienionych oddziatywan nie wptynie istotnie na stan populacji lokalnej, czy tez

krajowej poszczeg6élnych gatunkow.

b) herpetofaune

Obszar bezposredniego 1 posredniego oddzialywania przedsigwzigcia stanowi
potencjalne miejsce rozrodu, a takze zycia ptazéw i gadow. W celu zabezpieczenia
zwierzat przed negatywnym wplywem realizacji zadania wszystkie prace zostang
wykonane poza okresem rozrodu herpetofauny (przypadajacy na poczatek marca —
koniec lipca). Potencjalne, negatywne oddzialywanie na herpetofaung w fazie realizacji
zadania moze dotyczy¢é przypadkowego rozjezdzania zwierzat przez samochody.
Najwigksze skupisko ptazéw odnotowano okoto 200 metrow na potudnie od miejsca
realizacji zadania. Ma to zwigzek z wystepowaniem w tym miejscu bardziej zwartego,
szerszego szuwaru. Szuwar w tym miejscu jest tez plytszy, zaciszniejszy, co ma
zdecydowanie przetozenie na wigkszg liczbe wystgpujacych w  tym rejonie
przedstawicieli ptazow.

Dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze w ramach opisywanego wariantu nie zachodzi
konieczno$¢ wycinki flory wodnej, drzew, co powoduje, ze herpetofauna nie straci
kryjowek 1 siedlisk. Podobnie jak w przypadku awifauny, potencjalnym zagrozeniem
moze by¢ takze wyciek ropy czy substancji ropopochodnych, w zwigzku z czym prace
wykonawcze nalezy realizowa¢ w sposoéb minimalizujacy ryzyko wystapienia tego typu
awarii. Ryzyko wystgpienia podobnych oddzialywan prawdopodobne jest takze
na etapie likwidacji przedsigwzigcia.

Realizacja przedsigwziecia nie wigze si¢ z koniecznoscig zabudowy brzegu
zbiornika na odcinku ponad 2,5 metra, czy tez z wykonaniem dodatkowych umocnien,
wobec czego herpetofauna nie bgdzie miata utrudnionego dostgpu do wod jeziora.
Realizacja robot, czy tez pozniejsza faza eksploatacji pomostu w nieznacznym stopniu

zmniejszy pojemnos¢ siedliskows. Jednakze wystepujaca na przedmiotowym terenie
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herpetofauna, jako organizmy mobilne, beda mogly przemieszczaé sie w miejsca

0 korzystniejszych warunkach siedliskowych.

C) teriofauneg

Charakter planowanego zadania, na etapie jego realizacji, nie bedzie wptywat
istotnie na stan ssakoéw zasiedlajacych przedmiotowy teren. Miejsca bytowania nie
zostang trwale przeobrazone. Nie przewiduje si¢ takze oddzialywania przedsiewzigcia
na ssaki na etapie eksploatacji, jak rowniez likwidacji. Inwestycja nie przyczyni si¢
do niszczenia nor ani innych miejsc rozrodu ssakow — zinwentaryzowane gatunki
ssakow to zwierzeta niezwigzane z miejscem realizacji zadania. Wobec powyzszego,
przedmiotowe inwestycja nie bedzie oddzialywalo w  sposdb negatywny

na przedstawicieli teriofauny.

d) ichtiofaune

Na etapie realizacji prac budowlanych, najwigksze oddzialywanie na ichtiofaung
zwigzane bedzie z emisjg hatasu oraz zmetnieniem wod. Hatas rozchodzacy si¢ w toni
wodnej nie ograniczy si¢ jedynie do strefy bezposredniego oddziatywania
przedsigwzigcia — miejsca bicia pali. Z racji faktu, ze ryby aktywnie unikaja hatasu,
na czas wykonania robot (kilkanascie — kilkadziesiat roboczogodzin prace wykonywane
jedynie w porze dziennej) zmienig obszar bytowania. Halas ma negatywny wplyw
na rozrdd 1 rozwoj ryb. Wobec powyzszego, termin realizacji prac nie moze kolidowaé
z terminami tarla. Przewazajaca cze$¢ gatunkow wystepujacych w jeziorze Krzywe
odbywa tarto w okresie marzec — czerwiec. Okres ten nalezy zatem wylaczyé
z mozliwosci wykonywania prac budowlanych.

W zwigzku z tym, ze inwestycja nie przewiduje eliminowania szuwarow, nie
dojdzie do likwidacji miejsc tarla, Zeru 1 schronienia ryb.

Potencjalnym zagrozeniem dla ryb moze by¢ wyciek ropy i substancji
ropopochodnych, w zwigzku z powyzszym, na etapie budowy pomostu nalezy stosowac

wszelkie dzialania minimalizujace ryzyko wystgpienia tego typu awarii.

53



13. WPLYW INWESTYCJI NA OSIAGNIECIE CELOW SRODOWISKOWYCH ZAPISANYCH

W PLANIE GOSPODAROWANIA WODAMI NA OBSZARZE DORZECZA WISLY

Jezioro Krzywe jest zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bialymstoku. Uzytkownikiem
rybackim akwenu jest Gospodarstwo Rybackie Mragowo.

Inwestycja potozona jest w dorzeczu Wisty, dla ktérego opracowano dokumenty
strategiczne  wprowadzone  Rozporzadzeniem Rady  Ministrow z  dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911).

Zgodnie z ww. Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty planowane
zamierzenie potozone w zlewniach nastgpujacych czesci wod:

- Jednolita czg¢$¢ wod podziemnych (JCWPd) — PLGW200031 — jest to monitorowana
czg$¢ wod, o dobrym stanie, niezagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow
srodowiskowych, ktorymi sa zachowanie dobrego stanu chemicznego i ilo§ciowego.

- Jednolita czes¢ wod powierzchniowych — rzeczna — PLRW200025264299 — Krutynia
do wplywu do jeziora Beldany wraz z doplywami i jeziorami — jest to naturalna czes¢
wod, monitorowana, o dobrym stanie, niezagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow
srodowiskowych, ktorymi sa zachowanie lub osiggniecie dobrego stanu ekologicznego
i chemicznego.

- Jednolita cze$¢ wod powierzchniowych — jeziorowa — PLLW30199 — Jezioro Krzywe
— jest to naturalna cze$S¢ wod, niemonitorowana, zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia
celow srodowiskowych. W zwigzku ze stwierdzonym zagrozeniem, dla jednolitej czesci
wod wyznaczono derogacj¢ czasowa do 2021 roku, uzasadniang brakiem mozliwosci
technicznych. Zagrozenie zostalo ocenione jedynie na podstawie analizy pres;ji.
Planowany jest monitoring, co pozwoli na precyzyjne okreslenie niezbednych dziatan

W przysztosci.
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Analiza wplywu przedmiotowej inwestyciji na Jednolite Cze$ci Wod

Planowana inwestycja nie wptynie negatywnie na jeziorng JCW — oddziatywanie
pomostu jest minimalne. Podczas uzytkowania pomostu nie ma ryzyka wystapienia
jakiejkolwiek awarii, wycieku itp. Obszar zajety przez inwestycje stanowi ok. 63 m?,
co w stosunku do catkowitej powierzchni jeziora (155 ha) stanowi niewielki procent
zajecia zbiornika wodnego.

Przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata jakiegokolwiek wplywu na zasoby
wod podziemnych. Glebokos¢ kotwiczenia pali pomostu w zadnym stopniu nie wptynie
na zasoby wod podziemnych. Podobnie jak eksploatacja, czy tez ewentualna likwidacja
pomostu. Glebokos¢ zalegania wod podziemnych na przedmiotowym obszarze wynosi
od 15 do 45 metrow. Zanieczyszczenie wod podziemnych zwigzane z realizacja zadania
moze by¢ jedynie potencjalne. Zanieczyszczenie wod podziemnych moze dotyczy¢
polozonych najblizej powierzchni ziemi warstw wodono$nych i by¢ zwiazane z awaria
sprzetu mechanicznego, wyciekiem substancji ropopochodnych. Do ewentualnej awarii
moze doj$¢ jedynie w momencie transportu materiatu niezbednego do wykonania
pomostu, jak 1 w trakcie montazu konstrukcji. Praca z wykorzystaniem w pelni
sprawnych urzadzen, oddalenie miejsca sktadowania pali od zbiornika, magazynowanie
materiatdw 1 postdj sprzetu budowlanego na utwardzonym podlozu, zmniejszaja
prawdopodobienstwo wystgpienia wyciekow niemal do zera.

W wyniku analizy opartej na dokumentacji przedsiewzigcia, stwierdzi¢ mozna
jedynie  nieznaczne oddziatywanie inwestycji na elementy biologiczne,
hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne, na etapie jego realizacji. Oddzialywanie to
jest ograniczone czasowo (w terminie realizacji prac budowlanych — liczony
w roboczogodzinach) i obszarowo — do terenu dziatki jeziora, w konkretnym miejscu.

W rezultacie przeprowadzenia dziatan zaplanowanych w ramach inwestycji, nie
zmienig si¢ istniejace stosunki wodne. Nie ulegaja zmianie rzedne pozioméw wod ani
wielko$¢ przeptywu, ktory zalezy od sptywu wod z calej zlewni. Planowana inwestycja
nie bedzie oddziatywata negatywnie na stan chemiczny i ekologiczny wod na etapie
realizacji. Jednocze$nie mozna stwierdzi¢, ze cel planowanego przedsigwzigcia nie
narusza celu Ramowej Dyrektywy Wodnej. W wyniku realizacji inwestycji nie wystapi

trwale pogorszenie stanu ekologicznego i chemicznego, poniewaz:
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» jedynie czasowo (w planowanym terminie prowadzenia prac budowlanych)
pogorszy si¢ stan ekologiczny JCW (wytgcznie w obszarze prowadzenia prac
budowlanych w dzialce jeziora) — stan ten z duzym prawdopodobienstwem
odtworzy si¢ po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia;

* nie pogorszy si¢ stan chemiczny JCW (przedsigwzi¢cie ma charakter budowlany,
zastosowane materialy konstrukcyjne oraz odpowiednia organizacja pracy nie
wplyna negatywnie na stan chemiczny JCW);

" nie pogorszy si¢ trwale stan biologiczny JCW — prace begdg realizowane
w ograniczonym, wydzielonym miejscu dziatki jeziora. W zwigzku z tym,
ze miejsce realizacji inwestycji jest obecnie wykorzystywane jako dojscie
do wody, ro§linno$¢ wynurzona (szuwar) w tym miejscu jest dos¢ ubogi, niemal
ulegt zanikowi. Whijanie pali bedzie miato charakter prac punktowych, wobec
czego nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania zadania na roslinnos¢
podwodna.

Przedsigwzigcie nie bedzie oddziatywalo negatywnie na osiggniecie celow
srodowiskowych dla JCW, jak rowniez nie wplynie na trwale, negatywne zmiany
biologiczne, hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne tego obszaru wod. Zmiany
w czasie przewidzianych do realizacji prac w odniesieniu do osiaggnigcia celow
srodowiskowych nie wplyng istotnie na funkcjonowanie JCW. Sposob
zagospodarowania 1 uzytkowania zlewni zostanie zachowany. Przewidziane
do realizacji prace maja charakter punktowy, krotkoterminowy, niezaburzajacy
obecnego funkcjonowania zlewni. Dlatego tez uwaza si¢, ze wplyw realizacji
przedsigwzigcia nie spowoduje pogorszenia parametrow biologicznych, fizyczno —
chemicznych
I hydromorfologicznych.

Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu planowanych prac na stan jakosci wod
powierzchniowych. Potencjalne zjawiska zwigzane ze wzrostem zamulenia moga
wystapi¢ jedynie w skali lokalnej, jako oddzialywania krotkotrwate i przemijajace,
a w swym charakterze zblizone do naturogenicznych zjawisk wzrostu transportu
zawiesin w trakcie wezbran wod (roztopy, deszcze nawalne). Wzrost zamulenia moze
wystapi¢ jedynie na etapie instalowania pomostu, ktéry bedzie zlokalizowany w dziatce

jeziora.
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Wykonanie planowanych prac nie bedzie mie¢ wplywu na poziom wod
gruntowych 1 siedliska hydrogeniczne. Podczas prac nie sa konieczne i nie beda
prowadzone odwodnienia. Nie ulegnie zatem zasadniczo zmianie sposob regulacji
stosunkow wodnych na przedmiotowym obszarze. Prace nie spowodujg trwatych zmian

struktury brzegdw jeziora.

14. ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO (BEZPOSREDNIE, POSREDNIE,
SKUMULOWANE, KROTKO- I DELUGOTERMINOWE)

a) bezposrednie

Analiza potencjalnych oddziatywan, pozwala na stwierdzenie, ze planowane
przedsiewzigecie opisane W niniejszym raporcie nie wykazuje bezposredniego,
negatywnego oddzialywania na elementy przyrodnicze obszaru. Planowane
przedsigwziecie przy zastosowaniu odpowiednich metod (dziatan minimalizujacych) nie
wplynie negatywnie na Srodowisko. Oddzialywaniem bezposrednim bedzie zmiana
warunkéw wizualnych — nowowybudowany pomost, jak rowniez halas maszyn
pracujacych przy montowaniu poszczegolnych elementdw pomostu. Czas ten bedzie
liczony w roboczogodzinach, w zwiagzku z planowanymi pracami oddzialywaniem
bedzie takze zajecie terenu pod miejsce sktadowania 1 montazu ktadki.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z wyborem do realizacji
wariantu III nie beda mialy miejsca takie znaczace, negatywne oddziatywania jak:
likwidacja szaty roslinnej, hatas zwigzany z wycinkg drzew, naruszenie réwnowagi

biologicznej w zwigzku z koniecznoscig przebudowy brzegu jeziora.

b) posrednie

Oddziatywaniem posrednim okresla si¢ oddziatywania na $rodowisko, ktore nie
sg bezposrednio zwigzane z rezultatami przedsigwzigcia. Oddzialywania posrednie sg
mniej oczywiste niz bezposrednie, poniewaz mogg wystapi¢ z opoznieniem lub
w oddaleniu od zrodla (tj. miejsca realizacji zadania). Zazwyczaj zwigzane sa
z oddzialywaniem wynikajagcym z innych dzialan majacych miejsce w zwiagzku
z zasadniczym projektem. Nie przewiduje si¢ wystepowania oddziatywan posrednich na

etapie realizacji oraz ewentualnej likwidacji przedmiotowej inwestycji. W przypadku
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wybudowania pomostu, oddzialywaniem posrednim moze by¢ wzrost nat¢zenia ruchu
turystycznego w przedmiotowej lokalizacji jeziora Krzywe — mozliwo$¢ korzystania
z nowowybudowanego pomostu. Z racji faktu, ze pomost bedzie zlokalizowany przy
prywatnym domu Inwestora nie przewiduje si¢ znaczgego oddzialywania posredniego.
Osoby postronne nie beda miaty mozliwosci dostania si¢ na pomost od strony brzegu,
mozliwo$¢ taka bedzie istniata jedynie od strony toni wodnej jeziora Krzywe. Biorac
pod uwage liczbe pomostdow na jeziorze (conajmniej szesnascie, w tym cztery
w odlegloéci do 230 metrow od miejsca planowanej inwestycji), nie przewiduje si¢
nadmiernej eksploatacji pomostu przez osoby trzecie. Z obserwacji oraz z informacji
uzyskanych od mieszkancow okolicznych siedlisk wynika, Ze istniejace pomosty
zlokalizowane w zatokach Jeziora Krzywe sg wykorzystywane krotkotrwale, jedynie
przez whascicieli posesji. Nie obserwuje si¢ nadmiernej presji turystycznej — 0sob
obcych. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze oddzialywania posrednie zaleza
od aktywno$ci stron trzecich, ich ewentualne powstanie, szacowanie i kontrolowanie
jest niezwykle trudne. Inwestor nie przewiduje uzytkowania i cumowania przy
pomoscie jednostek z napedem spalinowym, ale z obserwacji autorki raportu wynika, ze
tego typu jednostki ptywaja po akwenie, a nawet przeptywaja przez szuwary.

W zwiazku z wyborem do realizacji wariantu III nie przewiduje si¢ znaczacych,
negatywnych oddziatywan jak: utata siedlisk zwigzana z wycinkg drzew, ograniczenie
migracji gatunkow fauny (ktadka szerokosci 2,5 metra nie stanowi przeszkody
do przemieszczania si¢ organizmow zwigzanych z wodami), wylaczenie brzegu jeziora

z produkcji biologicznej, utrata siedlisk organizméw wodnych.

¢) skumulowane

Oddziatywanie skumulowane to takie, ktére wystepuja w potaczeniu z innymi
oddziatywaniami, dotyczacymi tych samych zasoboéw. W przypadku przedmiotowej
inwestycji, oddziatywania skumulowane moga by¢ rozpatrywane poprzez analize jej
interakcji z innymi przedsigwzigciami planowanymi na wskazanym obszarze.
Z informacji zgromadzonych na potrzeby niniejszego raportu wynika, ze w strefie
oddziatywania przedsiewzigcia — w bezposrednim sasiedztwie pomostu, nie jest
planowana w najblizszym czasie realizacja jakiejkolwiek innej inwestycji (budowa

domu mieszkalnego zakonczyla sig¢).
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d) krotkoterminowe

Oddzialywanie krétkoterminowe wystapi na etapie budowy, ktora z zatozenia
trwa¢ ma kilka dni roboczych (od 3 do 10 dni w zaleznosci od warunkéw pogodowych).
W zwigzku z powyzszym, wszelkie dzialania zwigzane z procesem montazu pomostu
uznane za krotkoterminowe to: hatas, spaliny, drgania, przejazd samochodow,
powstanie, magazynowanie oraz wywoz odpadow. Zblizone, krétkoterminowe
oddziatywania wystgpia takze na etapie ewentualnej likwidacji przedsigwzigcia. Prace
przy montazu kladki beda prowadzone poza terenami zwartej zabudowy mieszkalne;,
w zwigzku z czym nie powinny stanowi¢ istotnej ucigzliwosci. Do oddziatywan
krotkoterminowych zaliczy¢ mozna takze chwilowy wzrost zmetnienia wod w trakcie
whbijania pali w dno zbiornika. Termin wykonania catosci prac — koniec jesieni — zima
zdecydowanie minimalizuje ich wplyw na okolicznych mieszkancéw (siedliska

wykorzystywane w porze letniej), jak i na zinwentaryzowang awifaun¢ danego obszaru.

e) Srednioterminowe

Do oddzialywan $rednioterminowych nalezy zakwalifikowa¢ samo
funkcjonowanie pomostu — bedzie on uzytkowany w zaleznosci od potrzeb Inwestora
do kilku godzin dziennie. W zwigzku z planowanym wykorzystaniem pomostu
na potrzeby wedkarstwa bedzie on uzytkowany o roéznych porach dnia, a jego
eksploatacja nie bedzie si¢ wigzata z generowaniem nadmiernego poziomu hatasu

(patrz: oddziatywania posrednie).

f) dlugoterminowe

Oddziatywania dtugoterminowe w przypadku przedmiotowej inwestycji nie
wystapig. Oddziatywaniem dlugoterminowym nie jest istnienie ktadki, gdyz nie stanowi
ona sama w sobie zadnego Zrédla emisji, nie powoduje stresu u zwierzat. Ma by¢
wykorzystywana okazjonalnie, przez Inwestora, przez co nie jest to oddzialywanie
dtugofalowe 1 intensywne. Jako obiekt, nie jest to budowla wyrdzniajaca si¢ w zatoce
jeziora Krzywe, gdzie zlokalizowane sg inne pomosty. Nie bedzie to obiekt dominujacy
w danym terenie, zostanie wykonany z materiatow naturalnych.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w zwigzku z wyborem do realizacji wariantu
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IIT nie beda mialy miejsca takie znaczace, negatywne oddziatywania jak: likwidacja
roslinnos$ci przybrzeznej i przywodnej, zmiana warunkOw migracji organizmow
wodnych, zmiana szaty roslinnej, wylaczenie brzegu jeziora z produkcji biologicznej

czy utrata siedlisk organizméw wodnych.

g) chwilowe

Oddzialywanie na klimat akustyczny, powietrze, wystgpowanie wibracji
I zapylenia — przewidywane jest jedynie w chwili uzytkowania narz¢dzi budowlanych.
Mozna tu tez zakwalifikowaé wszelkie incydentalne sytuacje awaryjne, jak wyciek
substancji ropopochodnych ze sprzetow budowlanych zaangazowanych do budowy

ktadki.

h) stale

Za oddzialywanie stale mozna uzna¢ zmiang W Krajobrazie spowodowang
obecnoscig nowowybudowanego pomostu.

W zwigzku z realizacja planowanego przedsigwziecia w wariancie wskazanym
za najkorzystniejszy z punktu widzenia $rodowiska naturalnego (w tym celéw
1 przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska”) nie przewiduje si¢ na nie
jakichkolwiek znaczacych oddzialywan. Wplyw inwestycji na Srodowisko
(ze szczegolnym uwzglednieniem obszaru Natura 2000 ,Puszcza Piska”) ma
ograniczony zasi¢g dziatania i odwracalny charakter. Przedsigwzigcie nie zagraza trwale
populacjom roslin i zwierzat, nie niesie za sobg negatywnych skutkow ani zagrozen dla
dobr kultury, czy tez ludzi 1 osiedli ludzkich. Realizacja przedsiewzigcia we wskazanym
W niniejszym raporcie wariancie zaktada minimalng ingerencje w $rodowisko,
zachowanie jego wartoSciowych elementow w stanie znaczaco nieprzeksztalconym.
Dlatego tez uznano, ze oddziatywania danego zadania na cele i przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska" nie kwalifikujg go do uznania za oddziatywanie
znaczgace. Mimo nieznacznego wplywu  przedmiotowego  przedsiewzigcia
na analizowany obszar, w tym na ploszenie fauny lub wptyw na roslinnos¢ (dziatania
kréotkoterminowe, bezposrednie) nie przewiduje si¢ znaczacych, negatywnych

oddziatywan na elementy chronione w ramach obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska”.
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15. OPIS DZIALAN MAJACYCH NA CELU ZAPOBIEGANIE, ZMNIEJSZENIE LUB

KOMPENSACJE SZKODLIWYCH ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO

Pomimo nieznacznych oddziatywan planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony, dla ktorych zostat
wyznaczony obszar Natura 2000 ,,Puszcza Piska”, istnieje potrzeba minimalizowania
jego wptywu na odpowiednie komponenty srodowiska — w szczegdlno$ci na awifaune
omawianego terenu. Zaplanowane dzialania minimalizujace maja na celu ograniczenie
negatywnych oddziatywan przede wszystkim na ptaki wystepujace na danym obszarze
oraz na ich siedliska — miejsca lggu i Zerowania. Planowana inwestycja posrednio
wptywa takze na przedstawicieli gatunkéw innych gromad zwierzat, jak i1 ro$liny
wystepujace na danym terenie. W trakcie trwania prac zwigzanych z budowa pomostu,
zaplanowano szereg dziatan majacych na celu ograniczenie uciagzliwo$ci dla srodowiska
poprzez:

. prowadzenie prac budowlanych poza okresem lggowym ptakéw — podjete prace
muszg zosta¢ wykonane z wylgczeniem okresu od 1 marca do 31 sierpnia.
W zwiagzku z dziataniami moggcymi wptywac potencjalnie niekorzystnie na ptaki
i ich siedliska termin prac inny niz 1 marzec — 31 sierpnia pozwoli unikngé
niszczenia gniazd i zaktocania legow ptakéw. Wyzej wymieniony okres
uwzglednia takze czas rozrodu ptazoéw (poczatek marca — Koniec lipca) oraz tarta
ryb (poczatek marca — koniec czerwca). Okreslenie terminu prowadzenia prac na
czas poznej jesieni, kiedy temperatura wody osiagnie ponizej 10 °C i zwigkszy si¢
jej gestos¢, pozwoli na ograniczenie transportu do toni wodnej materialu
porywanego z dna zbiornika w trakcie wbijania pali pomostu;

=  prowadzenie prac budowlanych jedynie w porze dziennej — w zwigzku
z planowanym wykonywaniem prac w okresie pdznej jesieni 1 zwigzang
ze wskazang porg roku dlugo$ciag dnia, oczywiste jest, ze prace beda
przeprowadzane maksymalnie do zmroku — pomig¢dzy godzing 7:00 a 16:00.
Nalezy odstgpi¢ od wykonywania jakichkolwiek prac w porze nocnej;

=  prowadzenie prac poza okresem wegetacyjnym, tj. z wylgczeniem okresu
od kwietnia do pazdziernika — zminimalizuje to ewentualny wplyw prac
na powierzchni¢ ziemi. Na rozpatrywanym terenie ani w strefie oddziatywania
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przedsigwziecia, ani tez w miejscu planowanym pod zaplecze placu budowy nie
wystepuja cenne gatunki roslin (sg to gtownie gatunki traw z domieszka koniczyny
i roslin polnych). Z uwagi na zminimalizowanie negatywnego wplywu na glebg
(biorac pod uwagg blisko$¢ jeziora i nachylenie terenu ku niecce zbiornika) nalezy
jednak, przeprowadzi¢ prace poza okresem wegetacyjnym. W celu doprowadzenia
terenu Inwestycji do stanu pierwotnego, po jesiennym wykonaniu inwestycji
nalezy, w okresie wczesnowiosennym, uzupetni¢ ubytki w ro$linnosci dziatki
inwestycyjnej — dosianie traw, ewentualnie roslin tgkowych;

prowadzenie prac przy budowie pomostu nieprzerwanie od ich rozpoczecia —
wskazane postgpowanie uchroni zwierzg¢ta przez wielokrotnym przeplaszaniem
(np. kilkukrotnie w ciggu miesigca) z terenu oddzialywania inwestycji. Maszyny
i urzadzenia wykorzystywane do prac zwigzanych z budowg pomostu powinny
by¢ wylaczone podczas przerw w pracy (unikanie zbednej pracy silnikow
elektrycznych i spalinowych);

prace budowlane zwigzane z kotwiczeniem pali w dnie jeziora nalezy wykonywac
sukcesywnie, etapami, by nie dopusci¢ do silnego zmetnienia wod;

zabezpieczenie istniejgcego drzewostanu — przeprowadzenie prac budowlanych nie
wigze si¢ z koniecznoscia wycinki drzew i1 krzewow. Pomimo tego, w celu
ochrony istniejagcego drzewostanu przed poranieniem pni nalezy dokonac
odeskowania drzew sgsiadujacych z miejscem wykonywania prac;

zapewnienie dobrej organizacji pracy;

Stosowanie nowoczesnego 1 sprawnego technicznie sprzetu — planuje sig
wykorzystanie gotowych elementdow pomostu 1 ich montaz (zminimalizuje
to konieczno$¢ wykorzystania cigzkiego sprzgtu budowlanego). Nalezy podkreslic,
ze wszelkie urzadzenia spalinowe uzywane do budowy pomostu powinny by¢
sprawne technicznie, by nie powodowaty zanieczyszczenia wyciekami oleju lub
substancji ropopochodnych. Zaleca si¢ stosowanie urzadzen wysokiej jakosci,
spetniajacych ponadto wymagania stawiane urzgdzeniom uzywanym na zewnatrz
pomieszczen, w zakresie emisji hatasu do S$rodowiska. Wszelkie urzadzenia
1 maszyny muszg spetnia¢ normy w zakresie emisji halasu do Srodowiska —
zaréwno polskie, jak i europejskie;

transport materiatbw niezbednych do budowy pomostu oraz ich wyladunek
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w porze dziennej — technologia prac powinna zaklada¢ najmniej ucigzliwy dla
warunkow akustycznych sposob prowadzenia prac;

utrzymanie wiasciwego stanu drogi dojazdowej do miejsca inwestycji.
W przypadku diugotrwatej suszy moze wystapi¢ konieczno$¢ zraszania drog
gruntowych wodg — celem minimalizacji zjawiska pylenia;

odpowiednig procedure¢ zabezpieczenia elementéw konstrukcyjnych pomostu —
w celu uniknigcia potencjalnego zanieczyszczenia powierzchni ziemi i wod
powierzchniowych substancjami stuzgcymi do impregnacji drewna czy tez
zabezpieczenia antykorozyjnego, elementy pomostu winny zosta¢ zabezpieczone
odpowiednimi substancjami przed przywiezieniem ich na miejsce instalacji.
Do malowania elementow pomostu nalezy wykorzysta¢ substancje, ktore nie
wykazuja toksycznego wplywu na $rodowisko;

zapewnienie odpowiedniej jakosci materiatow konstrukcyjnych — wszelkie
elementy stosowane do budowy pomostu musza posiada¢ $wiadectwa jakosci,
Pozwoli to na zminimalizowanie koniecznosci kolejnych ingerencji
na analizowanym obszarze polegajacych na naprawie badz wymianie zuzytych
elementoéw pomostu;

zlokalizowanie placu budowy w oddaleniu od jeziora i ograniczenie jego
powierzchni do minimum (miejsce postoju pojazdow budowy bedzie oddalone
od zbiornika wodnego) — lokalizacja na planowanym utwardzonym placu
w otoczeniu budynku jednorodzinnego (teren ptaski);

Zlokalizowanie placu budowy w oddaleniu od budynkéw mieszkalnych —
w zwigzku z dominujacg zabudowa rozproszong analizowanego terenu, plac
budowy nie bedzie znajdowatl si¢ w bezposrednim sgsiedztwie innych
nieruchomosci niz dziatka Inwestora. W zwigzku jesiennym okresem planowanych
prac oraz czasem ich wykonania (maksymalnie 3 — 10 dni roboczych) nie
przewiduje si¢ ucigzliwosci zwigzanych z lokalizacja placu budowy;

zapewnienie sorbentéw, jako zabezpieczenia w sytuacji ewentualnego
przedostania si¢ substancji ropopochodnych do srodowiska;

przywrocenie (po zakonczeniu budowy) terenu inwestycji do stanu pierwotnego,
tj. najbardziej zblizonego do naturalnego;

segregowanie i zabezpieczenie odpadow, zapewnienie ich odbioru przez
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specjalistyczne firmy — nalezy stosowaé racjonalng gospodarke odpadami
powstaltymi podczas prowadzenia prac. Nalezy dbac¢ o czystos¢ strefy brzegowej
jeziora —w razie koniecznos$ci na biezaco usuwac zalegajace odpady;

»  prowadzenie prac budowlanych z zachowaniem szczegdélnych zasad ostroznosci,
w celu zapobiegania przedostania si¢ zanieczyszczen do wod powierzchniowych,
podziemnych i gleby;

= ograniczenie prowadzenia prac realizowanych za pomoca urzadzen
mechanicznych do minimum. Jezeli istnieje mozliwos$¢ recznego wykonania prac
— rezygnacja z wykorzystania urzadzen mechanicznych;

Nalezy podkresli¢, ze na etapie prowadzenia prac budowlanych nie wystapia
ucigzliwos$ci powstajace najczesciej podczas prowadzenia inwestycji o podobnym
zakresie m.in.:

» wycinka drzew i krzewoéw umozliwiajaca dost¢p do strefy brzegowej zbiornika;

* usunigcie roslinno$ci szuwarowej 1 wodnej;

» dostosowanie brzegéw zbiornika pod budowany pomost poprzez: usuwanie CzZy

wymiang¢ gruntu, umocnienie skarp (biowtdknina, kiszka faszynowa);

* wywozenie urobku pochodzacego z wymiany gruntu czy tez dostosowywania

brzegow jeziora;

= konieczno$¢ zapewnienia przenosnych toalet, dostepu do biezace; wody

(w przypadku przedmiotowej inwestycji istnieje dostep do urzadzen sanitarnych

w domu Inwestora).

Wobec powyzszego stwierdza si¢, ze zadania o zakresie i lokalizacji zblizonej
do planowanej inwestycji, przewidziane do realizacji na obszarach Natura 2000,
powoduja wigksze negatywne oddzialywania na przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000, jak rowniez inne elementy sSrodowiska naturalnego, anizeli planowane
przedsiewziecie. Majac na uwadze ten fakt, nalezy uznaé, ze ww. dziatania tagodzace
sg wystarczajace, by chroni¢ przedmioty ochrony, dla ktérych zostat wyznaczony obszar
Natura 2000 ,,Puszcza Piska”.

Na etapie eksploatacji, uzytkowanie planowanego pomostu bedzie odbywato si¢
sporadycznie, gléwnie w miesigcach kwiecien — wrzesien. Pomost bedzie
wykorzystywany przez Inwestora, jako miejsce do wedkowania, przycumowania 1odki,

czy tez kajaka. W analogiczny sposéb wykorzystywane sg inne pomosty zlokalizowane
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przedmiotowej w zatoce Jeziora Krzywe. Inwestor nie zaktada uzytkowania jednostek
ptywajacych silnikowych (mimo iz, zgodnie z uchwatami Rady Powiatu Mragowskiego
zbiornik ten nie jest objety zakazem uzywania silnikow spalinowych do napedu
jednostek ptywajacych).  Jak wykazala inwentaryzacja awifauny oraz obserwacje
terenowe, nie istnieje zwigzek pomiedzy lokalizacja pomostu
a wystepowaniem ptakow — paradoksalnie, odnotowano wigksza aktywno$¢ ptakow
w poblizu pomostow sasiadujacych z terenem potencjalnej inwestycji, niz w miejscu
szuwaru sasiadujacego bezposrednio z miejscem planowanej lokalizacji ktadki.
Na etapie eksploatacji pomostu nalezy przestrzegaé nastepujacych zalecen:

* nalezy ograniczy¢ wszelka aktywno$¢ zwigzang z nadmierng emisjg hatasu;

* nie nalezy wykonywa¢ jakichkolwiek prac majacych na celu zmiang
funkcjonalnos$ci czy tez przebudowe pomostu bez uzyskania wymaganych
prawem decyzji administracyjnych;

* nalezy bezwzglednie zakaza¢ jakiejkolwiek ingerencji w roslinno$¢ szuwarowa,
ktorej dos¢ zwarte kepy wystepuja w odlegtosci okoto 20 — 25 metrow zaréwno
na potnoc, jak i na poludnie od miejsca realizacji zadania. Zakazem wycinki,
wykopywania, zasypywania, wykaszania szuwaru, nalezy obja¢ nie tylko
otoczenie pomostu, ale catag dlugos¢ linii brzegowej sgsiadujacg z dzialkg
Inwestora. Ro$linnos¢ szuwarowa ma podlega¢ naturalnej sukces;ji 1 wzrostowi;

= nalezy regularnie dokonywaé przegladow stanu technicznego pomostu,
a w razie potrzeby dokonywac¢ biezacych napraw i konserwacji by zapewni¢

jego stabilno$¢ i bezpieczenstwo korzystania.

16. USTANOWIENIE OBSZARU OGRANICZONEGO UZYTKOWANIA

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska obszar
ograniczonego uzytkowania tworzy si¢ w sytuacji, gdy z postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko (...) wynika, ze mimo zastosowania dostgpnych
rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane
standardy jakosci srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. W takim

przypadku, obszar ograniczonego uzytkowania, tworzy si¢ dla instalacji takich jak:
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oczyszczalnia $ciekow, sktadowisko odpadow komunalnych, kompostownia, trasa
komunikacyjna, lotnisko, linia i stacja elektroenergetyczna, jak réwniez instalacja
radiokomunikacyjna, radionawigacyjna i radiolokacyjna. Wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji ograniczenie w sposobie
korzystania z nieruchomosci przez ich wiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz
osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Poniewaz
przedsiewzigcie bedace przedmiotem niniejszego raportu nie podlega ww. zapisom, nie

ma prawnych wskazan do utworzenia opisywanego obszaru.

17. PROPOZYCJE MONITORINGU ODDZIALYWANIA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA
NA ETAPIE JEGO BUDOWY | UZYTKOWANIA, W SZCZEGOLNOSCI NA OBSZARY
NATURA 2000

Z uwagi na brak przewidywanego, znaczacego, negatywnego oddziatywania
planowanego przedsiewzi¢cia na etapie jego realizacji i eksploatacji na cele
I przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska” nie przewiduje sig¢
obligatoryzjnych dzialan monitorujacych wplyw inwestycji na ten teren.

Jedynym, fakultatywnym sposobem nadzoru i monitowowania oddzialywania
planowanego pomostu na obszar Natura 2000 na etapie eksploatacji, moze byc¢
zobligowanie Inwestora do wykonania w kolejnych latach inwentaryzacji
ornitologicznej danego obszaru. Dzigki temu zabiegowi mozliwe bedzie okreslenie
stanu 1 liczebno$ci populacji poszczegdlnych gatrunkow ptakéw wystepujacych
na przedmiotowym fragmencie OSO ,,Puszczy Piskiej”.

W zwigzku z planowanym terminem realizacji prac poza okresem lggowym
(czas podznej jesieni) nie przewiduje si¢ koniecznosci wprowadzenia nadzoru

ornitologicznego podczas prowadzonych prac budowlanych.
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18. WSKAZANIE TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z NIEDOSTATKOW TECHNIKI LUB LUK

W WIEDZY, JAKIE NAPOTKANO OPRACOWUJAC RAPORT

Trudnoscig napotkang przez autorke niniejszego raportu podczas opracowan
danych dla fauny i flory byt brak dostgpnych opracowan literaturowych dotyczacych
wystepowania na analizowanym terenie ww. sktadowych srodowiska. W zwigzku
z zakresem raportu — skoncentrowanym na awifaunie, niewielkim zakresem i zasi¢giem
analizowanej inwestycji, utrudnieniem byt brak mozliwosci postugiwania si¢
dostepnymi danymi na temat gatunkéw ptakow wystepujacych na obszarze Puszczy
Piskiej. Trudnosci te zniwelowano poprzez prowadzenie wlasnych obserwacji w terenie.

Wymienione wyzej trudnos$cii nie uniemozliwity wykonania raportu
1 przeprowadzenia oceny wptywu danego przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze,
ze szczegdlnym uwzglednieniem awifauny przedmiotowego obszaru. Wszystkie pytania
1 watpliwosci, ktore powstawaly podczas powstawania raportu byly wyjasniane poprzez

wykonanie wizytacji terenowych.

19. ZAPISY POSTANOWIENIA WOPN.43.08.40.2020.AB.2 Z DNIA 6 PAZDZIERNIKA 2020
ROKU ODNOSZACE SIE DO  ZAPISOW  POSTANOWIENIA  WOPN-
OON.43.08.19.2016.WS.8 z DNIA 2 MARCA 2018 ROKU, A PRZEDMIOTOWA
INWESTYCJA

Inwestor na przedmiotowej dzialce zrealizowal przedsiewziecie polegajace
na budowie budynku mieszkalnego, jednorodzinnego na dziatce nr 86 obreb Dluzec.
Dla zamierzenia tego zostata wydane przez Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie Postanowienie uzgadniajace warunki realizacji przedsiewziecia
WOPN-OON.43.08.19.2016.WS.8 z dnia 2 marca 2018 roku. W przedmiotowym
postanowieniu Organ ujat warunek o ,nieprzeksztalcaniu brzegéw jeziora,
niebudowaniu pomostow”. Inwestycja, dla ktérej wydane zostato i obowigzywato
przedmiotowe postanowienie juz zostala zakonczona. Obecnie Inwestor zlozyl
dokumenty 1 jest procedowane postgpowanie zmierzajagce do uzyskania warunkoéw
zabudowy na zrealizowanie pomostu rekreacyjnego na jeziorze Krzywe na wysokosci

dziatki 86 obr. Dluzec. Jest to odrgbne postgpowanie, niezalezne zarowno dla Wojta
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Gminy Mragowo, jak i dla Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie. Nalezy podkresli¢, ze Inwestor, w czasie prowadzenia prac zwigzanych
z budowg budynku mieszkalnego, bezwzglednie stosowat si¢ do zapisOw postanowienia
WOPN-OON.43.08.19.2016.WS.8 z dnia 2 marca 2018 roku. Na potrzeby
prowadzonego w latach 2017 — 2018 przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie postgpowania administracyjnego opracowany zostat w sierpniu
2017 roku raport oceniajacy oddziatywanie przedsiewziecia polegajacego na budowie
budynku mieszkalnego na obszar Natura 2000 Puszcza Piska. Raport zawiera
inwentaryzacje przyrodniczag wykonang cztery lata temu, wobec czego jej wyniki nie
moga by¢ wiarygodne, miarodajne 1 stanowi¢ podstawy do podejmowania przez
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska jakichkolwiek decyzji w sprawie
przedsigwziecia polegajacego na budowie przedmiotowego pomostu na jeziorze
Krzywe.

20. POMOSTY W OBREBIE JEZIORA KRZYWEGO | REKREACYJINE WYKORZYSTANIE
AKWENU

W trakcie wykonywanych obserwacji terenowych otoczenia miejsca planowanej
inwestycji dokonano takze, niejako ,,przy okazji” inwentaryzacji pomostéw potozonych
W obrebie Jeziora Krzywe. Inwentaryzacj¢ ta uzupeliono i zweryfikowano danymi
mapowymi. Analiza ta wykazata, ze na akwenie zlokalizowane sg +/- 43 pomosty
o roznej wielkosci 1 w réznym (jednak przewaznie dobrym) stanie technicznym
(Rys. 7). Kilka z nich zlokalizowanych jest w sasiedztwie gospodarstw
agroturystycznych/pensjonatow. W samej zatoce Jeziora Krzywe, w ktoérej Inwestor
planuje postawi¢ pomost, zlokalizowanych jest pig¢ kitadek — trzy okoto 20-metrowe
(przyktadowy pomost - Fot. 4), jedna okoto trzymetrowa (Fot. 5), zlokalizowana
najblize] planowanego pomostu oraz jeden nowopowstajacy pomost. W sgsiedztwie
tego niewielkiego pomostu widoczne sg miejsca dzikiego biwakowania — miejsce
na ognisko, pozostawione worki z odpadami. Dodatkowo, okoto 150 metrow
na potudnie od miejsca realizacji zadania potozona jest w kompleksie lesnym ,,dzika
plaza”. Wida¢, ze na teren sgsiadujgcy z jeziorem zostal nawieziony pojazdami

ciezarowymi piasek (Fot. 6) . Piasek jest tez widoczny w strefie brzegowej jeziora,
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co moze mie¢ zwigzek albo ze splywem kruszywa wraz z opadami atmosferycznymi
do toni wodnej, jak rowniez moglo to by¢ celowe dziatanie. W okolicy ,,dzikiej plazy”
wida¢ tez $lady dziatalnoséci czlowieka — powycinane krzewy i podrosty drzew. W
czasie czerwcowej kontroli w strefie przybrzeznej jeziora w tym miejscu
zinwentaryzowano kolejny, powstajacy w zatoce jeziora Krzywe pomost (konstrukcja
betonowa, ptywajgca (Fot. 7).

Biorac pod uwagg wszystkie przeprowadzone w terenie kontrole, nalezy stwierdzié,
ze jezioro to jest w sposob umiarkowany wykorzystywane rekreacyjnie. Poza
istniejacymi pomostami nie spotyka si¢ wielu wedkarzy. Zagrozenie stanowig
poruszajace si¢ po jeziorze jednostki plywajace z napgdami spalinowymi — gléwnie
skutery wodne. Niewatpliwie niekorzystnym zaobserwowanym zjawiskiem jest tez
rozjezdzanie brzegdw jeziora i drog biegnacych w jego otoczeniu przez czterokotowce
z nap¢dem silnikowym — quady.

Zdaniem autorki raportu to wlasnie te aspekty dziatalno$ci cztowieka — poruszanie
si¢ quadami po wyznaczonych drogach, jak i bezdrozach w okolicy jeziora, jak
1 ptywajace po akwenie jednostki z napgdem spalinowym powoduja ploszenie zwierzat,

powoduja stres zwierzat i nierzadko zmuszaja je do zmiany miejsc ich bytowania.
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22. RYSUNKI

B o Miejsce realizacji zadania

Rys. 1 Miejsce planowanej lokalizacji pomostu (geoserwis.gdos.gov.pl)
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Rys. 2 Jezioro Krzywe i zagospodarowanie jego zlewni bezposredniej
(geoserwis.gdos.gov.pl)
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Rys 3 Pdfencjalna ro$linno$¢ naturalna okolic Mragowa ( http://WWW.iqi{;E.pan.pl)

inwestycji (google.pl/maps)
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Rys. 5 Lokalizacja zidentyfikowanych miejsc zeru ptakow na obszarze planowane;

inwestycji (google.pl/maps)

Miejsce realizacji zadania

Puszcza Piska

Rys. 6 Formy ochrony przyrody w niedalekiej odlegtosci od obszaru planowane;j

inwestycji (geoserwis.gdos.gov.pl)
74


http://www.google.pl/maps

Legenda:

o zinwentaryzowane pomosty
nowobudowany pomost
@ zinwentaryzowana "dzika plaza"

Rys. 7 Pomosty potozone w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia (google.pl/maps)
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23. FOTOGRAFIE

Fot. 2. Zdjgcie pogladowe — czg$¢ zatoki jeziora Krzywe (fot. Ewa Kowalska)
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Fot. 3 Brzeg jeziora — wykorzystywany jako miejsce cumowania todzi

(fot. Ewa Kowalska)

Fot. 4] ede z pomosw zoalizbwnyc w ztoce jeziora Krzywe
(fot. Ewa Kowalska)
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Fot. 5 Niewielki pomost, potozony blisko miejsca realizacji inwestycji
(fot. Ewa Kowalska)

7

Ft. 6 rzekztalcony

rzez cztowieka rzeg jeziora Krze
(fot. Ewa Kowalska)
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Fot. 7 Nowopowstajacy pomost w zatoce jeziora Krzywe
(fot. Ewa Kowalska)

24. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem opracowania jest raport oddzialywania na $rodowisko przedsigwziecia polegajacego
na budowie pomostu rekreacyjnego na dziatce nr 309 obreb Krzywe gm. Mrggowo (Jezioro Krzywe)
na wysokosci dziatki nr 86, obreb Diluzec, gm. Piecki.

Raport jest wykonywany na etapie procedury uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wydat postanowienie 0 koniecznosci sporzadzenia raportu
oddzialywania planowanego zadania na obszar Natura 2000 ,Puszcza Piska” (PLB280008).
W postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat opinie, co do zakresu raportu. Raport
ma daé podstawe do uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez RDOS , a nastepnie
do wydania przez Wéjta Gminy Mragowo decyzji o waunkach zabudowy.

Celem planowanych prac, polegajacych na budowie pomostu na jeziorze Krzywe, jest uzyskanie
miejsca do wedkowania, ewentualnie jako miejsce cumowania todzi i kajaka. Planowane jest
wykorzystywanie rekreacyjne pomostu przez osoby prywane, indywidualne — pomost ma byé
zlokalizowany przy domku letniskowym wykorztywanym na wlasne potrzeby, a nie na potrzeby turystow
(jak ma to miejsce na obiektach zlokalizowanych przy pensjonatach, polach kempingowych, osrodkach
wypoczynkowych). Planowane przedsiewzigcie stanowi ingerencj¢ w s$rodowisko przyrodnocze, w
zwigzku z czym, niniejszy raport ma na celu poméc znalezieniu najkorzystniejszego przyrodniczo
rozwigzania, gwarantujgcego osiagniecie celow sSrodowiskowych przedmiotowego terenu. Raport
zawiera¢ ma analiz¢ wplywu przedmiotowego zadania (w zwiazku z jego skalg i charakterem) w
odniesieniu do terendw cennych przyrodniczo — obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow (OSO)
»Puszcza Piska”.

Glownym celem raportu jest okreSlenie mozliwosci 1 uwarunkowan $rodowiskowych
dla funkcjonowania przedsigwzigcia, okreslenie oddzialywania na przedmioty ochrony obszaru Natura
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2000 ,,Puszcza Piska” (awifauna badanego obszaru). Dokument przedstawia¢ ma takze propozycje
minimalizacji zagrozen zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia. Raport bgdzie stanowil podstawg
przeprowadzenia postgpowania w sprawie uzyskania decyzji ustalajacej warunki realizacji inwestycji.

LOKALIZACJA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Planowana inwestycja, polegajaca na budowie pomostu ma zosta¢ zrealizowana na terenie
miejscowos$ci Dluzec, w powiecie mragowskim, w $rodkowej czeSci wojewoddztwa warminsko —
mazurskiego. Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie na dzialce numer 309 obreb Krzywe —
Jezioro Krzywe, na wysokosci dziatki nr 86, obreb Dtuzec, gmina Piecki. Obszar oddzialywania zadania
stanowia wylacznie dwie wyzej wymienione dziatki inwestycyjne. Dziatka nr 86 obr¢b Dhuzec to teren
nalezacy do Inwestora. W potudniowo — zachodniej czgsci nieruchomos$ci zakonczyly si¢ roboty
budowlane zwigzane z budowsg domu jednorodzinnego - letniskowego, teraz wykonywane sg prace
w otoczeniu budynku. Pozostata cz¢$¢ nieruchomosci to teren niezabudowany, niezagospodarowany,
poro$nigty roslinnoscig niska — trawami. Dojazd do dziatki Inwestora stanowig drogi gminne
— nieutwardzone, gruntowe. Od potocy dziatka inwestycyjna graniczy z terenem stanowigcym taki
i pastwiska, od zachodu z droga lokalna, za ktora réwniez potozone sa wykorzystywane ekstensywnie
tereny rolne. Od potudnia dziatka graniczy z droga polna, za ktora potozony jest niewielki kompleks
le$ny oraz pastwisko. W obrebie lasu wydzielone sg dziatki rekreacyjne — niektore juz sa zabudowane.

OPIS ZASTOSOWANYCH METOD PROGNOZOWANIA

Analiza stanu istniejgcego $rodowiska zostatla opracowana w pierwszej kolejnosci w oparciu
0 rozpoznanie terenowe (miejsce planowanej lokalizacji pomostu oraz jego sasiedztwo) wykonane
w miesigcach marzec — czerwiec, a nast¢pnie analiza zostata uzupehliona o informacje pochodzace z:
analogii $rodowiskowych, dokumentacji fotograficznej, publicznie dostepnych danych o stanie
srodowiska, publikacji instytucji monitorujacych jego stan, literatury fachowej, analizy kartograficznej.

Informacje te mialy kluczowe znaczenie w prognozowaniu i okre§laniu wptywu przedsiewzigcia
na $rodowisko, w tym w szczegdlnosci na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 — ,,Puszcza Piska”.
Do zlokalizowania omawianego terenu oraz do delimitacji jego granic wykorzystano mape ewidencyjna
w skali 1:500 oraz mape topograficzng danego obszaru. Do analizy przedmiotowego przedsigwzigcia
i ocenie jego oddziatywania postuzyla takze metoda porownawcza — odnosita ona dane przedsigwzigcie
do zadan o podobnym zakresie, zblizonych rozwigzaniach technicznych i polozeniu. Przy wykonaniu
niezbednych do tego celu ocen zastosowana zostala zasada przezornosci, a sama ocena oddziatywania
danego przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 ,Puszcza Piska” zostala wykonana na zasadach
obiektywizmu oraz poparciu wszelkich tez dowodami.

METODYKA

Inwentaryzacje terenowa wystepujgcych na obszarze planowanej inwestycji siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory wykonano w okresie marzec — czerwiec 2021 r. Dodatkowo, podstawa oceny
przyrodniczej jest analiza danych zgromadzonych w trakcie kompletowania dokumentacji przyrodniczej
wykorzystanej na potrzeby opracowania niniejszego raportu.

Raport opiera si¢ na analizie elementéw przyrody obszaru posredniego i bezpo$redniego
oddzialywania przedsigwzigcia. Granice oddziatywania bezposredniego i posredniego wyznaczono
nastgpujaco: za obszar oddziatywania bezpos$redniego przyjeto obszar przeznaczony pod budowe
przedsiewzigcia, jest to strefa brzegowa jeziora Krzywe; obszar oddzialywania posredniego to cata zatoka
jeziora Krzywe, w ktorej ma zosta¢ zlokalizowany pomost. Oddziatywania posrednie zostang rozpatrzone
(pod pewnymi aspektami) przy uwzglednieniu catego zbiornika wodnego.
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Dla potrzeb niniejszego raportu, w celu okreslenia oddzialywania planowanej inwestycji
na srodowisko, przeprowadzono inwentaryzacje istotnych ze wzgledu na charakter danego zadania
elementow $rodowiska przyrodniczego. Inwentaryzacja zostala wykonana na obszarze projektowanej
lokalizacji przedsigwzigcia oraz w strefie jego przewidywanego oddziatywania. Inwentaryzacja dotyczyta
gtéwnie rozpoznania gatunkow ptakow i ich siedlisk, ze szczegdlnym uzglednieniem gatunkéw bedacych
przedmiotem ustanowienia ochrony obszaru Natura 2000 ,Puszcza Piska”. Termin wykonania badan
terenowych obejmowat czas wiosenny - okres legowy ptakow. W zwigzku ze stosunkowo nieduzym
obszarem na jakim ma zosta¢ zrealizowana przedmiotowa inwestycja oraz niewielkim zasi¢giem jej
oddziatywania nie bylo koniecznosci wykorzystwania urzadzenia GPS do opracowywania wynikow
inwentaryzacji.

AWIFAUNA

Ogoblnokrajowymi pracami pozwalajgcymi na okres$lenie przyblizonego stanu gatunkowego awifauny
na terenie polanowanej inwestycji s3 m.in. opracowany pod redakcja Sikory i in. ,,Atlas rozmieszczenia
ptakow legowych Polski 1985 — 2004 (2007). Dane mozna pozyskaé takze z wydanego pod redakcja
Tomiatojcia i Stawarczyka atlasu ,,Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany” (2003).
Jednak, ww. opracowania nie daja precyzyjnych danych w odniesieniu do obszaru zajetego przez
inwestycje jakiej dotyczy ten raport. W zwigzku z niewielkim obszarem jaki zajmowa¢ ma planowane
przedsigwzigcie oraz niewielkim zasi¢giem jej oddzialywania, dane pozyskane z ww. opracowan sa
niejednoznaczne i1 obarczone ryzykiem bledu. Bazowanie na danych zamieszczonych w atlasach
awifauny dajg miarodajne dane w przypadku inwestycji o duzym zasiggu realizacji czy tez
oddziatywania. W zwigzku z powyzszym, podjeto decyzje o wykonaniu inwentaryzacji ptakow gtownie
na podstawie przeprowadzonych kontroli terenowych. Wykorzystywano opracowania literaturowe, m.in.
»Materialty do wyznaczania i okre$lania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000”.

Szczegdtowa metodyka przeprowadzonej inwentaryzacji ptakow zostala opisana w podpunkcie
Awifauna.

OPIS ELEMENTOW PRZYRODNICZNYCH
KLIMAT

Teren planowanego przedsigwzigcia zlokalizowany jest w mazurskiej dzielnicy klimatycznej. Obszar
ten zaliczany jest do najzimniejszych rejonow Polski, z wyjatkiem rejonow gorskich., charakteryzuje si¢
on najwickszym zachmurzeniem (w ciggu roku odnotowuje si¢ tu okolo 110 dni z pelnym
zachmurzeniem i okoto 160 dni z zachmurzeniem czg¢$ciowym) oraz najwigkszymi predkosciami wiatru.
Najwyzsze srednie maksimum temperatury wystepuje zwykle w lipcu i wynosi 17,4°C. Najzimniejszym
miesigcem jest luty, z temperatura $rednia —4,8 °C. Srednia roczna temperatura dla Pojezierza
Mragowskiego wynosi 6,6 °C.

Kraina Wielkich Jezior Mazurskich to obszar, na ktorym najwiecej dni stonecznych odnotowuje si¢
W maju, czerwcu i wrzesniu, natomiast najmniej w listopadzie i grudniu. Srednia roczna suma opadow
WYNosi na opisywanym obszarze 576 mm. Opady minimalne wystg¢pujg w marcu, natomiast maksymalne
w lipcu.

Wyniesienie nad poziom morza, nagromadzenie licznych zbiornikdw wodnych, a takze terenow
podmoktych powoduje, ze poszczegdlne pory roku wkraczaja na przedmiotowy obszar w innych
terminach, niz w pozostatych regionach Polski. Wpltyw wod powierzchniowych zaznacza si¢ takze
w wyzsze] wilgotnosci powietrza — $rednio w ciagu roku odnotowuje si¢ 38 dni z mgta. Dtugos$¢ okresu
wegetacyjnego wynosi okoto 209 dni.

Podobnie jak na obszarze catej Polski w ukladzie rocznym, na Pojezierzu Mragowskim dominujg
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wiatry z sektora zachodniego, najczesciej potudniowo — zachodnie. Zdecydowanie rzadziej wiejg wiatry z
kierunku péinocno-wschodniego oraz péinocnego i wschodniego.

WoDY — JEZIORO KRZYWE

Jezioro Krzywe (to zbiornik zlokalizowany w makroregionie Pojezierze Mazurskie, mezoregionie —
Pojezierze Mragowskie, w dorzeczu Wisty. Akwen lezy okoto 10 km na potudnie od Mragowa,
w Obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000 — ,,Puszcza Piska”. Jezioro Krzywe ma bardzo wydtuzony
ksztalt, w jego obrebie znajduja si¢ trzy wyspy o lacznej powierzchni okoto 0,5 ha.

Jezioro Krzywe oprocz sptywu powierzchniowego ze swej zlewni bezposredniej zasilane jest takze
poprzez sieci urzadzen melioracyjnych polozonych o okolicy miejscowosci Grabowo k. Mragowa,
Krzywiec i Krzywy Rog. Wyptyw jeziora potozony jest w jego poludniowej czgéci i jest to ciek pod
nazwg Krzywy Rog, ktory nastgpnie wpada do Jeziora Biatego, przez ktore przeptywa rzeka Krutyn .

Linia brzegowa jeziora jest znacznie rozwini¢ta, wytwarza szereg zatok i potwyspoéw. Brzegi
zbiornika sg pagérkowate i w wigkszosci strome lub lekko wzniesione. Jezioro jest czeSciowo zarosnicte,
posiada muliste dno. W péinocnej jego czesci charakteryzuje si¢ duzymi spadkami dna, w potudniowej
czesci akwen jest bardziej wyptycony. W zlewni bezposredniej akwenu przewazaja uzytki zielone. Drugie
miejsce zajmuja grunty orne, za§ na trzecim miejscu sg tereny lesne. W granicach zlewni bezposredniej
znajduja si¢ tereny nastgpujacych miejscowosci: Krzywiec, Grabowo k. Mragowa, Krzywe i czgSciowo
Krzywy Rog. Zlewni¢ bezposrednig zbiornika stanowig czg¢éci nastgpujgcych obrebdéw ewidencyjnych:
Dtluzec, Szklarnia, Brejdyny, Krzywe, Grabowo. Zagospodarowanie rekreacyjne jeziora Krzywe to przede
wszystkim zlokalizowane nad jego brzegami gospodarstwa agroturystyczne, pensjonaty oraz
indywidualne dziatki rekreacyjne.

Zgodnie z wytycznymi monitoringu podstawowego jezior dokonano klasyfikacji jeziora Krzywe pod
wzgledem jego podatnosci na degradacjg, W wyniku oceny parametrow morfometrycznych,
hydrograficznych oraz zlewniowych. Zbiornik zakwalifikowano do kategorii Il, co wskazuje na srednig
podatnos¢ akwenu na wptywy zewnetrzne

ROSLINNOSC
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SZATY ROSLINNEJ

Wedlug mapy potencjalnej roslinnosci Polski przedmiotowy teren lezy w obszarze eutroficznych
laséw lisciastych — gradow subkontynentalnych — odmiana subborealna, seria uboga (Tilio-Carpinetum
subbor. Poor. Gatunki charakterystyczne dla ww. Zbiorowiska roslinnosci to lipa drobnolistna, grab
pospolity oraz trzmielina pospolita. Grad subkontynentalny reprezentuje grupe lasow debowo-grabowych
we wschodniej czesci Europy Srodkowej oraz w Europie Wschodniej. W Polsce wystepuje na obszarach
znajdujacych si¢ pod wpltywem klimatu umiarkowanie kontynentalnego. Grad subkontynentalny jest
zespotem niezwykle zmiennym, zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i glebowo — siedliskowym.

FLORA

Flora wystepujaca w obszarze bezposredniego i posredniego oddzialywania przedsiewziecia
to gatunki pospolite, powszechnie spotykane na terenie Polski. W przewazajacej cze$ci sa to rosliny
Iakowe 1 lesne. Czg$¢ z nich charakterystyczna jest dla $§rodowiska podmokiego. Roéznorodnosc
gatunkowa zostata takze uksztaltowana przez forme¢ uzytkowania gruntéw otaczajacych zatoke jeziora
Krzywe. Zatoka jeziora otoczona jest przez grunty stanowiace zabudowe letniskowa — rozproszona,
stanowi takze teren tak i pastwisk oraz obszar lesny. Roslinno$¢ terenow uzytkowanych jako siedliska,
dziatki letniskowe charakteryzuje si¢ znacznym przeksztalceniem. Rosliny tego obszaru to glownie
taksony obce — dominuja gatunki ogrodowe i trawy. Ro$linno$¢ naturalna to przede wszystkim teren le$ny
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zlokalizowany na poludnie od planowanego miejsca realizacji pomostu. Sam pas okalajacy jezioro —
szuwar 1 pas zadrzewien — glownie olsza czarna.

Strefa roslinnosci tagkowej, prawdopodobnie poddawana jest regularnemu koszeniu. Wykorzystwana
jest ona jako uzytki zielone. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze w sezonie letnim
obszar ten wykorzystywany jest rekreacyjnie (w zwiazku z bliskoscig jeziora). Cze$¢ z tak ma charakter
ugorow, gdzie uwidoczniony jest proces naturalnej sukcesji poprzez spontaniczne zadrzewienia
(szczegdlnie w strefie brzegowej jeziora).

W strefie brzegowej akwenu odnotowano gatunki charakterystyczne dla roslinno$ci szuwarowe;.

Podczas prowadzonych badan terenowych nie odnotowano cennych gatunkow grzybow i porostow
w obszarze bezposredniego oddziatywania przedsigwzigcia.

Nalezy zauwazy¢, ze w samym, planowanym miejscu lokalizacji inwestycji brak jest zwartego
Szuwaru.

AWIFAUNA

Badania ornitologiczne prowadzono zaréwno ze strefy brzegowej jeziora Krzywe — teren zatoki
akwenu, jak i prowadzono obserwacje z wyzej potozonego, na wzniesieniu (fragment dziatki Inwestora)
punktu obserwacyjnego. Kontroli terenowych starano si¢ dokonaé¢ na dtugosci calej linii brzegowej zatoki
jeziora Krzywe, jednak w zwiazku z napotkanymi trudnosciami — zagrodzenie strefy brzegowej jeziora,
byto to mozliwe jedynie dwukrotnie, podczas obecnosci wihascicieli dziatek przylegajacych do jeziora
Krzywe, potozonych okoto 250 metr6w na potudnie od miejsca planowanej inwestycji. Badania
wystepowania gatunkow ptakow (i ich siedlisk) prowadzono w cyklu 8 kontroli terenowych w odstgpach
siedmio - dziesieciodniowych. Badania awifauny oraz jej siedlisk prowadzono w okresie od 20 marca
do 4 czerwca, a wigc od momentu rozpoczecia si¢ migracji wiosennych poprzez okres lggowy. Terminy
taksacji dobrano celowo w ten sposob, aby objaé obserwacjami okres lggowy ptakéw i pory doby
wysokiej aktywnos$ci roznych gatunkow zwierzat mogacych zasiedla¢ wystepujace na przedmiotowym
obszarze typy siedlisk, a takze migracj¢ wiosenng.

Na potrzeby niniejszgo raportu, w celu okreslenia wykorzystywanych przez ptaki putapow
wysoko$ci lotu, jak réwniez intensywnosci wykorzystania przestrzeni powietrznej obserwacje
prowadzono zaréwno z niezadrzewionej czgsci zatoku jeziora Krzywe, jak i z najwyzszego okolicznego
wzniesienia — znajdujacego sie na dzialce Inwestora. Punkty te charakteryzowaty sie dobrg widocznoscig
na tafle jeziora oraz na tereny sgsiednie. W czasie tych obserwacji zatrzymywano si¢ w dogodnym puncie
widokowym na okres ok. 15-30 min. starajgc si¢ wypatrywaé przemieszczajace si¢ ptaki szponiaste

i bociany. Je$li stwierdzono ptaka, obserwowano trasy jego przelotdw i zachowania $wiadczace
o wykorzystywaniu fragmentow terenu jako zerowiska lub tez mogace wskazaé na rejon gniazdowania.
Podczas ostatnich kontroli, ze wzglgdu na zmniejszenie widocznosci obszaru zadrzewionego, oraz rozwoj
roslinno$ci szuwarowej obserwacje awifauny wymagaty wigkszego skupienia, ptaki byly identyfikowane
tez poprzez nastuch. Dokonywano penetracji zatoki jeziora Krzywe (zadrzewienia przybrzezne, szuwar).
Nie zdecydowano si¢ na obserwacj¢ z bliska (oplywanie lodzia) wysepki znajdujacej si¢ na jeziorze,
najblizej miejsca, gdzie zlokalizowany ma by¢ pomost. Obserwacj¢ wyspy prowadzono jedynie z brzegu,
przy pomocy lornetki. W zatoce jeziora Krzywe, jak i nad calym akwenem licznie wystgpowaty mewy
$mieszki. Prowadzone badania nie wykazaty gniazd tego gatunku na rozpatrywanym terenie. Podobnie,
w zwiazku z brakiem oznak zalatywania mew na wyspe na jeziorze Krzywe, nie przewiduje sig¢, ze jest to
miejsce legowe tego gatunku.

Obserwacje prowadzono gtownie w godzinach przedpotudniowych, kiedy to aktywno$¢ ptakow
jest najwigksza. Liczenie ptakow wykonywano takze w pozniejszych godzinach, tak aby wykry¢ jak
najwigcej gatunkow i osobnikoéw wystepujacych na przedmiotowym terenie.

Zaobserwowane ptaki odnotowywano w formularzu z uwzglednieniem warunkéw pogodowych.
Dane meteorologiczne byly okreslane na podstawie wlasnych analiz (temperatura, kierunek wiatru) oraz
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uzupetniane o dane z serwisow meteorologicznych.

Obserwacje prowadzono przy uzyciu lornetki obserwacyjnej. Zaobserwowane ptaki starano si¢
w miar¢ mozliwosci oznczy¢ do gatunku, pozostale do rodzaju. Odnotowywano takze zachowania
wskazujace na terytorializm, tj. Spiew, gltosy niepokoju, wabigce, glosy ostrzegawcze, noszenie materiatu
gniazdowego oraz pokarmu. Dazono do poznania calego ugrupowania ptakéw wystepujacych na obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia. Analizowano rdéwniez rozmieszczenie ptakow. Zwracano uwage
na te gatunki, ktore moga wykorzystywac rozlegty areal zerowiskowy, a wigc mogacymi by¢ zwiazanymi
ze strefa oddziatywania planowanej inwestycji.

Awifaune zinwentaryzowana na przedmiotowym obszarze podzielono na osobniki przelatujace oraz
przebywajace na danym terenie (jezioro, szuwar, zadrzwienia, otwarta przestrzen).

Wyniki

W trakcie badan awifauny przeprowadzonych w linii brzegowej jeziora Krzywe oraz kompleksu
dziatek potozonych w przedmiotowej zatoce akwenu w okresie od 20 marca do 4 czerwca 2021 roku,
stwierdzono obecno$¢ 483 ptakow nalezacych do co najmniej 32 gatunkéw (10 ptakéw nie zostato
oznaczonych do gatunku).

Niemalze wszystkie gatunki ptakéw oznaczonych na analizowanym obszarze podlegaja ochronie
Scistej wedlug prawodawstwa polskiego. Sze$¢ — bocian biaty (Ciconia ciconia), blotniak stawowy
(Circus aeruginosus), zuraw zwyczajny (Grus grus), strzyzyk zwyczajny (Troglodytes troglodytes), lerka
(Lullula arborea), gasiorek (Lanius collurio) wyszczegolnione sg w Zataczniku I Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.
Podkresli¢ nalezy, ze gatunki te zostaly odnotowane jako przelatujace, nie odbywajace lggu na obszarze
planowanej inwestycji.

Intensywnosé przelotow ptakéow nad analizowanym obszarem

W trakcie badan awifauny przeprowadzonych na obszarze dzialki jeziora Krzywe oraz dziatek
znajdujacych si¢ w zatoce jeziora Krzywe, w ktorej planowane jest posadowienie pomostu, w czasie
obserwacji prowadzonych w okresie 20 marca — 4 czerwca 2021 roku, w roznych porach zaobserwowano
tacznie 483 osobniki ptakow, w tym 208 osobnikéw przelatujagcych oraz 275 osobnikéw ptakow
przebywajacych.

Najwiecej ptakow jednego gatunku, przelatujgcych, zaobserwowano na analizowanym terenie
podczas majowych kontroli byty to mewy $mieszki, ktore aktywnie przemieszczaly sie w zatoce jeziora
Krzywe oraz nad calym akwenem. W czasie obserwacji prowadzonych w dniu 10 kwietnia
zidentyfikowano przelatujacy klucz ggsi oraz przelot niewielkiego stada zurawi. Podczas kolejnych
kontroli odnotowywano przeloty okoto 24 — 31 osobnikoéw réznych gatunkéw. Zdecydowanie mniej
osobinkéw przelatujacych nad badanym obszarem odnotowano podczas pierwszej kontroli — 7 ptakow.

Niektore ze stwierdzonych na obszarze ptakéw oznaczono jako przelatujace, gtownie w linii
potudniowy - zachdéd — pdocny — wschod nad taflg zbiornika wodnego. Do takich ptakow mozna
zaliczy¢ gesi czy tez zurawie).

Wszystkie osobniki, jakich nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku, to ptaki przelatujace. Oznaczenie
do gatunku omawianych osobnikow byto niemozliwe ze wzglgdu na wysoki putap przelotu oraz znaczne
oddalenie od stanowiska prowadzonych obserwacji. Niekiedy utrudnienia byly zwigzane
z przelatywaniem ptakow nad obszarem zadrzewionym, co utrudniato ich jednoznaczne oznaczenie. Jako
ptak przelatujacy oznaczony zostat blotniak stawowy. Zinwentaryzowano go podczas dwoch kontroli —
pod koniec marca i pod koniec kwietnia. Ptaki te kierowaly si¢ na potudniowy — zachdd. Ptaki
te przelatywaty na pulapie wysokim, tj. ponad 10 metréw nad powierzchnia ziemi.
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Réznorodnos¢ gatunkowa awifauny analizowanego obszaru

Z wyjatkiem pierwszej kontroli terenowej, ktéra miata miejsce 20 marca, kolejne kontrole
charakteryzowaly si¢ wigksza rdéznorodnoscia gatunkowa. Kwietniowe 1 majowe kontrole
to zinwentaryzowana liczba taksonéw na poziomie ponad 20 gatunkdéw. Najwicksza réznorodnosé
gatunkowa zostala stwierdzona na poczatku czerwca — niemal trzydziesci taksondéw. Wzrost
roznorodnosci biologicznej dotyczyt zaréwno gatunkéw ptakow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym,
jak i taksonow zwigzanych z terenami lesnymi i otwartymi.

Analiza przecietnego skladu gatunkowego awifauny

Analizujagc uSrednione wartosci wystgpowania poszczegoélnych gatunkéw ptakow odnotowanych
podczas przeprowadzonych o$miu kontroli terenowych zauwazono, ze:

najwickszy udzial w awifaunie danego terenu maja: mewa $mieszka, bogatka zwyczajna, kaczka
krzyzéwka. Duzy udzial mew $mieszek zwigzany jest z czestym przelatywaniem osobnikdéw tego gatunku
nad jeziorem Krzywe. Obserwacje wykazaly, ze zatoka jeziora Krzywe nie stanowi miejsca ich
intensywnego zeru,;

duzy udziat gatunkéw zwigzanych z siedliskami le$nymi, czy tez terenami przeksztalconymi przez
cztowieka wynika z mozaiki krajobrazoéw i siedlisk. W otoczeniu miejsca realizacji inwestycji wystgpuje
zabudowa rozproszona, teren lesny, jak i tereny uzytkowane rolniczo.

Ptaki legowe

W wyniku przeprowadzonych obserwacji terenowych w sezonie lggowym 2021 r. na analizowanym
obszarze wykryto stanowiska legowe nastepujacych gatunkow:

- rokitniczki — w szuwarach w okolicy “dzikiej plazy” odnotowano jedno gniazdo rokitniczki;

- kaczki krzyzowki - w przedmiotowej zatoce jeziora Krzywe, na poinoc od terenu inwestycyjnego,
w otoczeniu szuwardéw, pod potozonymi wzdhuz brzegu drzewami zinwentaryzowano gniazdo tego
gatunku, w zwigzku z tym teren zatoki akwenu uznano takze za miejsce zerowania przedmiotowego
gatunku;

- kosa zwyczajnego kukutki zwyczajnej szpaka zwyczajnego — gniazda tych ptakow odnotowano
w obrebie niewielkiego terenu le$nego zlokalizowanego okoto 90 metréw na potudnie od miejsca
planowanej inwestycji. Na wskazanym obszarze le§nym rozpoznano gniazda przedmiotowych gatunkow.
Dodatkowo, na obecno$¢ w tym miejscu gniazd wskazuje znaczna aktywnos$¢ ptakow szczegdlnie przy
zblizaniu si¢ do tego rejonu — odglosy niepokoju ptakow;

- tabgdzia niemego- obszar lggowy wystepuje w potudniowej czgsci przedmiotowej zatoki, §wiadczy
o tym state przebywanie osobnikéw w tym rejonie.

Ptaki Zerujace

W trakcie badan nad awifaung legowa terenu planowanej inwestycji zaobserwowano
wykorzystywanie przez ptaki terendw sasiednich jako zerowiska. Zaobserwowano nastepujgce gatunki
ptakow:

- mew¢ $mieszke — regularnie, w znacznej liczebnosci przedstawiciele tego gatunku wystgpowali na
przedmiotowym terenie. Mewy oblatywaty duza cze¢$¢ akwenu, nie tylko przedmiotowa zatoke jeziora.
Akwen ten stanowi ich miejsce zeru;

- kaczke krzyzowke — zerowaly w catej zatoce jeziora Krzywe;

- perkoza dwuczubego tabedzia niemego, gesi — przedstwiciele wymienionych gatunkéw wystepowali
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w znaczym oddaleniu od miejsca planowanej inwestycji — w okolicach potudniowej czgsci zatoki jeziora
Krzywe. Wigksza roznorodnos¢ gatunkowa ptakow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym na tym terenie
zwigzana jest z pewnos$cig z szerszym i bardziej zwartym pasem szuwaru wystepujacym w strefie
przybrzeznej akwenu w tym rejonie;

kosa zwyczajnego kukutki zwyczajnej szpaka zwyczajnego rokitniczke - w  zwigzku
z wykorzystywaniem terenu jako areal legowego przdstawiciele tych gatunkéw byli odnotowywani
regularnie. Blisko$¢ terenéw otwartych, lesnych oraz wod gwarantuje im znaczng réznorodnosé
i dostgpnos¢ pokarmu;

Obserwacije i wnioski

na terenie planowanej inwestycji odnotowywane byly gatunki zwigzane ze srodowiskiem wodnym np.
perkoz dwuczuby, kaczka krzyzowka, $mieszka jak rowniez gatunki zwiazane z terenami otwartymi, jak i
osiedlami ludzkimi np. bogatka zwyczajna, mazurek,

perkozy dwuczube wystepowaty w znaczym oddaleniu od miejsca planowanej inwestycji — W
poludniowym koncu przedmiotowej zatoki jeziora Krzywe, jest to prawdopodobnie ich areat zerowy;

podobnie inne ptaki zwiazane ze §rodowiskiem wodnym, jak tabe¢dzie nieme, kaczki krzyzowki, gesi,
byty obserwowane w potudniowej cz¢sci zatoki jeziora Krzywe. Jest to zwigzane z pewnos$cia z szerszym
pasem szuwaru w tamtym rejonie;

Z pasem szuwarow najmocniej zwigzane byly gatunki takie jak: trzciniak zwyczajny czy rokithiczka
Na przedmiotowym terenie odnotowano miejsce lggowe rokitniczki;

nie odnotowano na przedmiotowym terenie gniazd ptakéw, dla ochrony ktérych wyznaczono OSO
,,Puszcza Piska;

przeprowadzona analiza wykazala, ze wiekszo$¢ gniazdujgcych na przedmiotowym terenie ptakoéw
zamieszkuje niewielki kompleks lesny, jak réwniez wystepuje w poludniowej czesci zatoki jeziora
Krzywe, gdzie wystepuje gestszy i szerzy pas szuwarow. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze szuwar
W tym miejscu poprzecinany jest trzema pomostami. Mimo to, w obszarze tym wystgpuja licznie ptaki
zwiagzane ze $rodowiskiem wodnym. Zdaniem autorki raportu na taki stan rzeczy moze mie¢ wplyw
np. fakt dokarmiania zwierzat przez osoby korzystajace z pomostow. Moze to by¢ tez efekt zangcania
jakie prowadza wedkarze (zangty zapachowe, wigksza réznorodnos$¢ i liczebno$é ichtiofauny);

nad przedmiotowym akwenem licznie wystepowata mewa $mieszka. Akwen ten stanowi miejsce zeru
tych ptakow;

liczne wystgpowanie awifauny w otoczeniu istniejgcych pomostdow moze $wiadczy¢ o tym,
ze uzytkowanie pomostow nie jest intensywne i nie wigze si¢ z nadmiernymi ucigzliwo$ciami, takimi jak
hatas, powodujacymi ptoszenie ptactwa,

z ptakoéw szponiastych odnotowano przelatujace blotniaki stawowe. Nie zaobserwowano zerowania,
ani tokowania wigkszych ptakow drapieznych.

W postanowieniu RDOS znak: WOPN.43.08.40.2020.AB.2 z dnia 6 pazdziernika 2020 roku z dnia
18.07.2014 r. stwierdzajacym konieczno§¢ opracowania raportu oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia, okreslono konieczno$¢ odniesienia si¢ przede wszystkim
do nastepujgcych gatunkow ptakow:blotniak stawowy, bak, perkoz dwuczuby.

Przeprowadzona inwentaryzacja awifauny wykazala obecno$¢ perkoza dwuczubego, jednak miejsce
zeru i legu tego gatunku znajduje sie w znaczacej odlegtoséci od miejsca planowanej inwestycji. Perkozy
wystepowaly w potudniowej cze¢sci zatoki jeziora Krzywe. Blotniak stawowy byt obserwowany jedynie
podczas przelotu. Nie stwierdzono na badanym obszarze miejsc Zeru, ani tez gniazd btotniaka. Podczas
zadnej z kontroli terenowych nie odnotowano obecnosci baka. Mimo, ze autorka raportu starata si¢ jak
najpehniej, w jak najbardziej zgodny z wymaganiami metodycznymi sposob, okresli¢ wystepowanie tych
gatunkow, liczebnos¢ i intensywno$¢ wykorzystywania rozpatrywanego terenu przez ww. gatunki okazata
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si¢ niewielka.

OPIS WARIANTOW INWESTYCJI
WARIANT I

Wykonanie pomostu w ksztalcie litery ,,U” w sasiedztwie dzialek bedacych wlasnoscia
Inwestora.

Wariant I polegatby na budowie pomostu drewnianego, umozliwiajagcego korzystanie z jednej strony
ze zbiornika jako kapieliska, z drugiej strony jako miejsca cumowania todzi i kajakow. Budowa takiego
pomostu wigzataby si¢ z konieczno$cig wycinki krzewdw (umozliwiajaca wykorzystanie catej dlugosei
brzegu zajetej przez pomost). Z drugiej strony wigzalaby si¢ z konieczno$cig wycinki szuwaru na
powierzchni okoto 100 m? (w celu zapewnienia dostepu do pomostu na calej jego dhugosci, z obu
stron).W zwigzku z grzaskim terenem stanowigcym strefe brzegowa jeziora — budowa pomostu w tym
wariancie wymagataby zastosowania kilkudziesi¢gciu drewnianych pali, o duzej dtugosci i znacznych
srednicach, ktore umozliwiatyby wlasciwe, bezpieczne zakotwiczenie konstrukcji pomostu w dnie jeziora
Krzywe. Realizacja inwestycji w tym wariancie wymagataby ponadto zapewnienia placu budowy
o znacznej powierzchni (konieczno$¢ sktadowania pali i desek, wykorzystanie cigzkiego sprzetu do
wbijania pali). Wycinka krzewdéw oraz likwidacja roslinno$ci wodnej (mimo, ze zostalaby wykonana
poza okresem lggowym ptakéw) moglaby niekorzystnie wplynaé na spdjnos¢ i integralno$¢ obszaru
Natura 2000 ,,Puszcza Piska”. Majac powyzsze na uwadze wariant ten nie moze zosta¢ zrealizowany ze
wzgledu na drastyczng ingerencje w srodowisko przyrodnicze omawianego obszaru.

WARIANT 11

Budowa pomostu na palach w ksztalcie litery ,,L.” na wysoko$ci czesci pélnocnej dzialki nr 86

Przedsiewziecie polegatoby na wykonaniu pomostu drewnianego zamocowanego na palach
drewnianych. Diugo$¢ pomostu do 30 metréw, szeroko$¢ do 3 metrow. Budowa pomostu w tym
wariancie wigzalaby si¢ z koniecznoscig zapewnienia dostgpu dla cigzkiego sprzetu, umozliwiajacego
whijanie pali konstrukcyjnych pomostu w dno jeziora Krzywe. W tym obszarze, ro$linno$¢ stanowia
zardbwno wysokie drzewa, jak i krzewy, podrosty olszy czarnej. W rejonie tym wystepuje takze dosé
zwarty pas szuwaréw. W celu dowiezienia materiatdw budowlanych i wykonania prac konieczna bylaby
wycinka drzew zlokalizowanych na brzegu zbiornika wodnego. Wycinka owa zmniejszylaby strefe
buforowa, jaka stanowi pas zadrzewien porastajacy zatoke jeziora Krzywe. Realizacja inwestycji w tym
wariancie wymagataby ponadto zapewnienia placu budowy o znacznej powierzchni. Miejsce realizacji
zadania byloby do$¢ znacznie oddalone od czesci zagospodarowanej juz przez Inwestora. Ponadto,
przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza wykazata w tym terenie obecnos¢ dos¢ licznej awifauny.
Wycinka drzew oraz likwidacja roslinnosci wodnej (mimo, ze zostataby wykonana poza okresem
legowym ptakow) miataby niekorzystne oddziatywanie na spojnos¢ i integralnos¢ obszaru Natura 2000
»Puszcza Piska”. W zwigzku z powyzszym wariant Il nie moze zosta¢ zrealizowany, z uwagi na znaczng
ingerencj¢ w srodowisko przyrodnicze analizowanego obszaru.

WARIANT 111

Budowa pomostu na palach w ksztalcie litery ,,L.” na wysokoSci cze$ci potudniowej dzialki nr 86
Przedsigwzigcie polegatoby na wykonaniu pomostu drewnianego na palach o dlugosci do 25 metrow i
szerokosci do 2,5 metra. W celu zminimalizowania oddzialywania na szuwar jeziora Krzywe pomost
zostatby posadowiony w miejscu, gdzie praktycznie szuwar ten nie wystgpuje. Dodatkowo miejsce to
pozbawione jest zadrzewiefi, w najblizszym otoczeniu tego miejsca wystepuja jedynie niewielkie
podrosty olszy czarnej. Dojazd do miejsca realizacji prac odbywalby si¢ najkrotsza droga — poprzez
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dziatke Inwestora lub po dziatce drogowej sasiadujacej z terenem nalezacym do inwestora. Planuje si¢
dowozenie materiatow budowlanych — pali, desek, juz zaimpregnowanych, gotowych do montazu.
Materiaty budowlane maja by¢ przechowywane na dziatce Inwestora, w oddaleniu od brzegu jeziora. Nad
strefe brzegowa jeziora Krzywe materialy bgda dostarczane sukcesywnie i natychmiast wbudowywane.
Wykonanie pomostu o tych wymiarach, w tej konstrukcji zapewni jego stateczno$¢ i mozliwo$é
wlasciwego i bezpiecznego uzytkowania.

Lokalizacja pomostu — w miejscu aktualnie uzytkowanym jako miejsce wodowania i cumowania todzi
i kajakow (jedynie na potrzeby Inwestora) powoduje, ze szuwar w tym miejscu w zasadzie nie istnieje.
Zdaniem autorki raportu, uwzgledniajac aspekt zachowania $rodowiska naturalnego, korzystniejszym
rozwigzaniem jest wykonanie pomostu i cumowanie tddek poza linig zwartego szuwaru. Wptywanie
jednostka ptywajaca w obszar szuwaru wywotuje znaczny hatas i przyczynia si¢ do ptoszenia zwierzat
(gtownie ptakoéw) w wigkszym zakresie, niz pozostawienie todzi przycumowanej do pomostu i przejécie
uzytkownika todzi po kladce na brzeg. Co wiecej, wplywanie todzi w szuwar niesie ryzyko
bezposredniego niszczenia ewentualnych miejsc legowych ptakow. Dlatego tez lokalizacja pomostu w
miejscu pozbawionym szuwaru jest rozwigzaniem najodpowiedniejszym. Dodatkowo, instalacja pomostu
W miejscu pozbawionym drzew powoduje, ze daje on cien na tafle wody oraz moze dawacé miejsce
schronienia.

Zdaniem autorki raportu wariant I jest rozwigzaniem najkorzystniejszym
z punktu widzenia ochrony obszaru Natura 2000. Nie zaburzy on integralnosci omawianego obszaru oraz
nie bedzie powodowal zmniejszenia areatu lggowego, czy tez zerowisk gatunkow ptakdéw bedacych
przedmiotami ochrony dla OSO ,,Puszcza Piska”.

KONKLUZJA:

Na podstawie analizy opisanych powyzej wariantow stwierdzono, za najbardziej korzystnym z punktu
widzenia $rodowiska naturalnego oraz w najmniejszym stopniu oddziatujacym na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 ,Puszcza Piska”, a jednoczesnie speiniajacym wszystkie wymagania
Inwestora jest wariant I1l. Wybrany wariant dotyczy lokalizacji i zakresu przedsigwziecia, i jako taki
zostaje przyjety do dalszych prac projektowo — wykonawczych, ktorych oddziatywanie na $rodowisko
naturalne stanowi podstawe opracowania niniejszego raportu.

WPLYW WARIANTU WYBRANEGO PRZEZ WNIOSKODAWCE NA:
KRAJOBRAZ | KLIMAT

Planowana inwestycja wykonana w wariancie najkorzystniejszym z punktu widzenie ochrony
srodowiska spowoduje znikome zmiany w istniejagcym krajobrazie. Teren sgsiadujacy z obszarem
planowanej inwestycji jest czeSciowo powierzchnia przeksztatcong przez dziatalno$é cztowieka — domy
jednorodzinne, dziatki rekreacyjne, inne pomosty, stad powstanie pomostu nie zmieni drastycznie
waloréw estetycznych omawianego obszaru.

Nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu planowanej inwestycji na klimat, zarowno na etapie budowy
jak i eksploataciji.

POWIERZCHNIE ZIEMI
Planowane przedsigwzigcie bedzie wptywato w minimalnym stopniu na powierzchni¢ ziemi, a wptyw

ten ograniczony bedzie jedynie do etapu budowy pomostu. Dojdzie woéwczas do ingerencji na
powierzchni ziemi, w wyniku poruszania si¢ pojazdéw spalinowych, dostarczajacych elementy
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konstrukcji pomostu. Nalezy zaznaczy¢, ze dziatka Inwestora bg¢dzie w zagospodarowanej czeSci
utwardzona kostka polbrukowa, co w znacznym stopniu zmniejszy oddzialywanie pojazdow na sama
glebg. Po zakonczeniu prac teren zostanie uporzadkowany oraz doprowadzony do stanu przed realizacji
zadania.

Planowana inwestycja nie bedzie naruszata istniejacej linii brzegowej — hie ma koniecznosci zmiany
struktury brzegu.

Etap ewentualnej likwidacji pomostu bedzie mniej ucigzliwy dla $rodowiska niz jego budowa.
Elementy drewniane sg tatwe do zdemontowania i przenoszenia. Zdemontowanie konstrukcji pomostu
zajmuje do 1 dnia roboczego i nie stanowi znaczacej ucigzliwosci dla srodowiska przyrodniczego, ani dla
powierzchni ziemi. Ewentualna, minimalng ucigzliwo$¢ moze stanowi¢ transport elementow
demontowanej konstrukcji w zwiazku z jej likwidacja (dojazd gruntami gruntowymi, polnymi).

Woby

Nie przewiduje si¢ szkodliwego wpltywu budowy i funkcjonowania pomostu na stan wod.
Odprowadzenie wod deszczowych odbywac si¢ bedzie powierzchniowo. Aktualny sposob sptywu wod
powierzchniowych do jeziora Krzywe na obszarze realizacji inwestycji nie zostanie zaburzony.

Na etapie realizacji inwestycji, moze wystapi¢ chwilowe, krotkotrwate zmetnienie wod — w czasie
whbijania pali w dno akwenu. By zminimalizowa¢ skalg tego zjawiska palowanie bedzie wykonywane w
odstepach czasu, by podnoszaca si¢ zawiesina zdazyla opas¢ na dno. Aby zredukowaé ewentualny
nickorzystny wptyw na wody planuje si¢ takze parkowanie pojazdow budowy oraz magazynowanie
materiatdw budowlanych na ptaskim terenie, w sasiedztwie domu mieszkalnego Inwestora, nie za§ na
schodzacej ku niecce jeziora skarpie.

FLORE

Walory przyrodnicze flory badanego obszaru mozna uznaé za przecictne, typowe dla wod
eutroficznych i1 obszaréw aktywno$ci ludzkiej (rolniczej) — taki i pastwiska. Roslinno$¢ stanowi
ustabilizowane siedliska, jednak charakteryzuje si¢ ona niewielka roéznorodnoscig biologiczng. Skiad
gatunkowy flory nie wykazal obecno$ci gatunkéw cennych przyrodniczo. Na obszarze planowanej
inwestycji, pas szuwarOw nie stanowi zwartego ptata, co umozliwia lokalizacje pomostu bez koniecznosci
eliminowania ro$linno$ci wodnej. Budowa pomostu nie wiaze si¢ z konieczno$cig wycinki jakichkolwiek
drzew na dzialce Inwestora, ani na dzialce jeziora, w zwigzku z czym przedsigwzigcie nie ma wplywu na
drzewostan.

Minimalny wptyw na stan roslin bedzie zauwazalny przede wszystkim w fazie realizacji planowanego
przedsigwzigcia, jednak teren planowanej inwestycji, ktory bedzie shuzyt za plac budowy, pokryty jest
jedynie gatunkami zaliczanymi do rodziny wiechlinowatych (Poaceae). Dodatkowo, do czasu realizacji
robot zawigzanych z wykonywaniem pomostu planuje si¢ wykonanie w sasiedztwie obszaru
zabudowanego domem jednorodzinnym terenu utwardzonego, szczelnego, ktory zostanie wykorzystany
jako zaplecze budowy. Na etapie transportu materialdw nie przewiduje si¢ znacznego oddzialywania
inwestycji na florg. Dojazd do miejsca realizacji inwestycji mozliwy jest istniejagcymi drogami.

Na etapie eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji przedsiewziecia nie dojdzie do znaczacego
oddziatywania na flore. Faza likwidacji przedsigwzigcia swym zasiggiem i zakresem bedzie zblizona do
fazy budowy w zwiazku z czym nie przewiduje si¢ odmiennego oddziatywania na flor¢ obszaru, niz w
fazie realizacji zadania.

Podsumowujac, oddziatywanie na flor¢ danego obszaru zarowno w fazie budowy, eksploatacji, jak i
ewentualnej likwidacji bedzie znikome. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze na obszarze realizacji inwestycji
nie odnotowano chronionych gatunkow roslin (jak rowniez grzybow i porostow), stwierdzono jedynie
taksony pospolite.
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AWIFAUNE

Planowana inwestycja moze potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na potencjalne siedliska 1 bazg
pokarmowa ptakow. Aby zminimalizowa¢ to oddziatywanie prace winny by¢ wykonywane poza okresem
legowym ptakow (z wylaczeniem okresu od 1 marca do 15 sierpnia). Dzigki temu nie zostanie zaktocony
czas lggowy ptakow gniazdujacych w poblizu miejsca realizacji przedsiewzigcia. Nie przewiduje si¢
znaczacego oddzialywania na organizmy bentosowe, ktore stanowig bazg pokarmowsa dla niektorych
gatunkow ptakow, czy tez sg istotnym elementem tancucha pokarmowego, z ktorego ptaki korzystaja.

Na etapie realizacji inwestycji generowany bedzie hatas, ktory moze powodowaé niepokojenie i
ploszenie ptakow, przez co zmniejszy si¢ potencjalna powierzchnia ich bytowania. Realizacja zadania ma
zosta¢ skrocona do minimum (m.in. poprzez dowozenie na miejsce budowy gotowych elementéw
konstrukcji), w zwigzku z czym bedzie to oddzialywanie przemijajace, krotkotrwate. Podobnie jak
zmetnienie wody 1 inne efekty naruszenia osadow dennych — majace wplyw na widzialno§é w toni
wodnej (utrudni okreslenie dostepnosci i ilosci pokarmu dla ptactwa).

Istotnym zagrozeniem dla ptakow jest prawdopodobienstwo (incydentalne, wrecz potencjalne) awarii
sprzgtu niezbednego do prac wykonawczych przy budowie pomostu i wycieku ropy czy substancji
ropopochodnych do jeziora Krzywe. Zaleznie od rodzaju substancji i wielkosci zanieczyszczenia moze to
nies¢ za sobg skutki od niewielkich do bardzo powaznych. W sytuacji skazenia wody jeziora
substancjami ropopochodnymi, moze doj$¢ do zanieczyszczenia ekosystemu jeziora, w tym zatrucia
ptactwa wodnego (bezposrednio lub poprzez spozywanie skazonego pokarmu). Dlatego tak waznym
punktem etapu budowy bedzie zastosowanie wszelkich dzialan minimalizujacych ryzyko wystapienia
ww. awarii.

Potencjalne skazenie wod jeziora Krzywe substancjami ropopochodnymi nie bedzie stanowito
zagrozenia dla etapu eksploatacji inwestycji. Inwestor definitywnie zaprzecza, by planowal korzystanie z
jednostek ptywajacych z napgdem spalinowym. A tym samym nie przewiduje przy pomoscie, czy tez w
jego otoczeniu cumowania tego typu sprzgtu wodnego. Nie bedzie tez konieczno$ci napraw, czy tez
tankowania jednostek z napedem spalinowym.

Nie przewiduje si¢ znaczacego oddziatywania samej konstrukcji pomostu na awifaung. Wielkosé
pomostu, sposob zamontowania kladki nie stanowia zadnej przeszkody w migracji ptakow. Po
wybudowaniu pomostu, na etapie jego funkcjonowania wytgczony zostanie z uzytkowania obszar okoto
63 m2. Nie stanowi to znaczgcego oddziatywania dla awifauny. Pozostala czeéé zatoki, jak
i pozostata cze$¢ jeziora Krzywe bedzie dostgpna dla ptactwa.

W zwigzku z zakresem przedsiewzigcia, nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek wptywu inwestycji na
awifaung przelatujaca.

Ewentualna  faza  likwidacji  przedsigwzigcia ~ bedzie  zblizona  swym  zasiggiem
i zakresem do etapu budowy, w zwiazku z czym nie przewiduje si¢ oddzialywania na awifaun¢ innego,
niz te mogace na nig wplywaé w fazie budowy. Zadne z wyzej wymienionych oddziatywan nie wptynie
istotnie na stan populacji lokalnej, czy tez krajowej poszczegdlnych gatunkow.

ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO (BEZPOSREDNIE, POSREDNIE,
SKUMULOWANE, KROTKO- 1 DLUGOTERMINOWE)

bezposrednie

Analiza potencjalnych oddziatywan, pozwala na stwierdzenie, ze planowane przedsigwzigcie opisane
w niniejszym raporcie nie wykazuje bezposredniego, negatywnego oddzialtywania na elementy
przyrodnicze obszaru. Planowane przedsigwzigcie przy zastosowaniu odpowiednich metod (dzialan
minimalizujgcych) nie wptynie negatywnie na $rodowisko. Oddziatywaniem bezposrednim bedzie
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zmiana warunkow wizualnych — nowowybudowany pomost, jak rowniez halas maszyn pracujacych przy
montowaniu poszczegdlnych elementow pomostu. Czas ten bedzie liczony w roboczogodzinach,
w zwigzku z planowanymi pracami oddziatywaniem bedzie takze zajecie terenu pod miejsce sktadowania
i montazu ktadki.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w zwiazku z wyborem do realizacji wariantu III nie b¢da miaty
miejsca takie znaczace, negatywne oddzialywania jak: likwidacja szaty roslinnej, hatas zwigzany
z wycinkg drzew, naruszenie rownowagi biologicznej w zwigzku z koniecznos$cig przebudowy brzegu
jeziora.

posrednie

Oddzialywaniem posrednim okre§la si¢ oddzialywania na $rodowisko, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z rezultatami przedsigwzigcia. Oddziatywania posrednie sg mniej oczywiste niz bezposrednie,
poniewaz moga wystapi¢ z opoznieniem lub w oddaleniu od zrodta (tj. miejsca realizacji zadania).
Zazwyczaj zwigzane s3 z oddziatywaniem wynikajacym z innych dziatan majacych miejsce w zwigzku
z zasadniczym projektem. Nie przewiduje si¢ wystepowania oddziatywan posrednich na etapie realizacji
oraz ewentualnej likwidacji przedmiotowej inwestycji. W przypadku wybudowania pomostu,
oddziatywaniem posrednim moze by¢ wzrost natgzenia ruchu turystycznego w przedmiotowej lokalizacji
jeziora Krzywe — mozliwo$¢ korzystania z nowowybudowanego pomostu. Z racji faktu, ze pomost bedzie
zlokalizowany przy prywatnym domu Inwestora nie przewiduje si¢ znaczaego oddziatywania
posredniego. Osoby postronne nie beda mialy mozliwosci dostania si¢ na pomost od strony brzegu,
mozliwo$¢ taka bedzie istniata jedynie od strony toni wodnej jeziora Krzywe. Biorac pod uwage liczbe
pomostow na jeziorze (conajmniej szesnascie, w tym cztery w odlegtosci do 230 metréw od miejsca
planowanej inwestycji), nie przewiduje si¢ nadmiernej eksploatacji pomostu przez osoby trzecie.
Z obserwacji oraz z informacji uzyskanych od mieszkancow okolicznych siedlisk wynika, ze istniejace
pomosty zlokalizowane w zatokach Jeziora Krzywe sa wykorzystywane krotkotrwale, jedynie przez
wlascicieli posesji. Nie obserwuje si¢ nadmiernej presji turystycznej — osob obcych. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze oddziatywania posrednie zaleza od aktywnosci stron trzecich, ich ewentualne powstanie,
szacowanie i kontrolowanie jest niezwykle trudne

W zwigzku z wyborem do realizacji wariantu III nie przewiduje si¢ znaczacych, negatywnych
oddziatywan jak: utata siedlisk zwigzana z wycinkg drzew, ograniczenie migracji gatunkow fauny (ktadka
szerokosci 2,5 metra nie stanowi przeszkody do przemieszczania si¢ organizméw zwigzanych z wodami),
wylaczenie brzegu jeziora z produkcji biologicznej, utrata siedlisk organizmow wodnych.

skumulowane

Oddzialywanie skumulowane to takie, ktore wystepuja w potaczeniu z innymi oddziatywaniami,
dotyczacymi tych samych zasobow. W przypadku przedmiotowej inwestycji, oddziatywania
skumulowane moga by¢ rozpatrywane poprzez analize¢ jej interakcji z innymi przedsigwzigciami
planowanymi na wskazanym obszarze. Z informacji zgromadzonych na potrzeby niniejszego raportu
wynika, ze w strefie oddzialywania przedsigwzigcia — w bezposrednim sgsiedztwie pomostu, nie jest
planowana w najblizszym czasie realizacja jakiejkolwiek innej inwestycji (budowa domu mieszkalnego
zakonczyla si¢).

kréotkoterminowe

Oddziatywanie krotkoterminowe wystgpi na etapie budowy, ktora z zatozenia trwaé¢ ma kilka dni
roboczych (od 3 do 10 dni w zaleznos$ci od warunkéw pogodowych). W zwiazku z powyzszym, wszelkie
dziatania zwigzane z procesem montazu pomostu uznane za krotkoterminowe to: hatas, spaliny, drgania,
przejazd samochodow, powstanie, magazynowanie oraz wywo6z odpadow. Zblizone, krotkoterminowe
oddzialywania wystapia takze na etapie ewentualnej likwidacji przedsigwzigcia. Prace przy montazu
ktadki bgda prowadzone poza terenami zwartej zabudowy mieszkalnej, w zwigzku z czym nie powinny
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stanowi¢ istotnej ucigzliwosci. Do oddziatywan krotkoterminowych zaliczy¢ mozna takze chwilowy
wzrost zmetnienia wod w trakcie wbijania pali w dno zbiornika. Termin wykonania catosci prac — koniec
jesieni — zima zdecydowanie minimalizuje ich wpltyw na okolicznych mieszkancow (siedliska
wykorzystywane w porze letniej), jak i na zinwentaryzowana awifaune danego obszaru.

Srednioterminowe

Do oddziatywan $rednioterminowych nalezy zakwalifikowa¢ samo funkcjonowanie pomostu — bedzie
on uzytkowany w zaleznosci od potrzeb Inwestora do Kilku godzin dziennie. W zwigzku z planowanym
wykorzystaniem pomostu na potrzeby wedkarstwa bedzie on uzytkowany o réznych porach dnia, a jego
eksploatacja nie bedzie si¢ wigzata z generowaniem nadmiernego poziomu hatasu (patrz: oddzialywania
posrednie).

diugoterminowe

Oddziatywania dtugoterminowe w przypadku przedmiotowej inwestycji nie wystapia.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w zwiazku z wyborem do realizacji wariantu III nie b¢da miaty
miejsca takie znaczace, negatywne oddziatywania jak: likwidacja roslinno$ci przybrzeznej i przywodnej,
zmiana warunkéw migracji organizmé6w wodnych, zmiana szaty roslinnej, wylaczenie brzegu jeziora
z produkcji biologicznej czy utrata siedlisk organizméw wodnych.

chwilowe

Oddziatywanie na klimat akustyczny, powietrze, wystepowanie wibracji i zapylenia — przewidywane
jest jedynie w chwili uzytkowania narzedzi budowlanych. Mozna tu tez zakwalifikowaé wszelkie
incydentalne sytuacje awaryjne, jak wyciek substancji ropopochodnych ze sprzetow budowlanych
zaangazowanych do budowy ktadki.

stale

Za oddziatywanie stale mozna uzna¢ zmiang W Kkrajobrazie spowodowang obecnoscia
nowowybudowanego pomostu.

W zwiazku z realizacja planowanego przedsigwzigcia w wariancie wskazanym za najkorzystniejszy
z punktu widzenia $rodowiska naturalnego (w tym celéw i przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
,Puszcza Piska”) nie przewiduje si¢ na nie jakichkolwiek znaczacych oddziatywan. Wptyw inwestycji na
srodowisko (ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska”) ma ograniczony
zasi¢g dziatania i odwracalny charakter. Przedsigwzigcie nie zagraza trwale populacjom roslin i zwierzat,
nie niesie za soba negatywnych skutkow ani zagrozen dla dobr kultury, czy tez ludzi i osiedli ludzkich.
Realizacja przedsigwzigcia we wskazanym w niniejszym raporcie wariancie zaklada minimalng
ingerencj¢ w s$rodowisko, zachowanie jego wartosciowych elementow w stanie znaczaco
nieprzeksztalconym. Dlatego tez uznano, ze oddzialywania danego zadania na cele i przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska" nie kwalifikuja go do uznania za oddziatywanie znaczace. Mimo
nieznacznego wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na analizowany obszar, w tym na ploszenie
fauny lub wptyw na roslinno$¢ (dziatania krotkoterminowe, bezposrednie) nie przewiduje si¢ znaczacych,
negatywnych oddziatywan na elementy chronione w ramach obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Piska”.

OPIS DZIALAN MAJACYCH NA CELU ZAPOBIEGANIE, ZMNIEJSZENIE LUB KOMPENSACJE
SZKODLIWYCH ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO

Pomimo nieznacznych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze,
w tym na przedmioty ochrony, dla ktorych zostal wyznaczony obszar Natura 2000 ,,Puszcza Piska”,
istnieje potrzeba minimalizowania jego wplywu na odpowiednie komponenty srodowiska — w
szczegdlnosci na awifaung omawianego terenu. Zaplanowane dzialania minimalizujagce maja na celu
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ograniczenie negatywnych oddziatywan przede wszystkim na ptaki wystepujace na danym obszarze oraz
na ich siedliska — miejsca lggu i Zerowania. Planowana inwestycja posrednio wplywa takze na
przedstawicieli gatunkow innych gromad zwierzat, jak i rosliny wystepujace na danym terenie. W trakcie
trwania prac zwigzanych z budowa pomostu, zaplanowano szereg dziatan majacych na celu ograniczenie
ucigzliwos$ci dla srodowiska poprzez:

- prowadzenie prac budowlanych poza okresem lggowym ptakow — podjete prace muszg zostaé
wykonane z wylaczeniem okresu od 1 marca do 31 sierpnia. W zwigzku z dzialaniami mogacymi
wptywaé potencjalnie niekorzystnie na ptaki i ich siedliska termin prac inny niz 1 marzec — 31 sierpnia
pozwoli unikna¢ niszczenia gniazd i zaktocania legdw ptakow. Wyzej wymieniony okres uwzglednia
takze czas rozrodu ptazéw (poczatek marca — koniec lipca) oraz tarla ryb (poczatek marca — koniec
czerwca). Okreslenie terminu prowadzenia prac na czas poznej jesieni, kiedy temperatura wody osiggnie
ponizej 10 °C i zwigkszy si¢ jej gestos¢, pozwoli na ograniczenie transportu do toni wodnej materiatu
porywanego z dna zbiornika w trakcie wbijania pali pomostu;

- prowadzenie prac budowlanych jedynie w porze dziennej — w zwigzku z planowanym
wykonywaniem prac w okresie pdznej jesieni i zwigzana ze wskazang pora roku dlugoscig dnia,
oczywiste jest, ze prace bedg przeprowadzane maksymalnie do zmroku — pomiedzy godzing 7:00 a 16:00.
Nalezy odstapi¢ od wykonywania jakichkolwiek prac w porze nocnej;

- prowadzenie prac poza okresem wegetacyjnym, tj. z wylgczeniem okresu od kwietnia
do pazdziernika — zminimalizuje to ewentualny wptyw prac na powierzchni¢ ziemi. Na rozpatrywanym
terenie ani w strefie oddziatywania przedsigwzigcia, ani tez w miejscu planowanym pod zaplecze placu
budowy nie wystepuja cenne gatunki roslin (sg to gtdéwnie gatunki traw z domieszka koniczyny i roslin
polnych). Z uwagi na zminimalizowanie negatywnego wpltywu na glebe (biorgc pod uwage bliskos¢
jeziora i nachylenie terenu ku niecce zbiornika) nalezy jednak, przeprowadzi¢ prace poza okresem
wegetacyjnym. W celu doprowadzenia terenu Inwestycji do stanu pierwotnego, po jesiennym wykonaniu
inwestycji nalezy, w okresie wczesnowiosennym, uzupetni¢ ubytki w roslinnosci dziatki inwestycyjnej —
dosianie traw, ewentualnie ro$lin lakowych;

- prowadzenie prac przy budowie pomostu nieprzerwanie od ich rozpoczecia — wskazane
postepowanie uchroni zwierzeta przez wielokrotnym przeptaszaniem (np. kilkukrotnie w ciggu miesiaca)
z terenu oddziatywania inwestycji. Maszyny i urzadzenia wykorzystywane do prac zwigzanych z budowsa
pomostu powinny by¢ wylgczone podczas przerw w pracy (unikanie zbednej pracy silnikéw
elektrycznych i spalinowych);

- prace budowlane zwigzane z kotwiczeniem pali w dnie jeziora nalezy wykonywa¢ sukcesywnie,
etapami, by nie dopusci¢ do silnego zmetnienia wod;

- zabezpieczenie istniejgcego drzewostanu — przeprowadzenie prac budowlanych nie wigze si¢
z koniecznoscig wycinki drzew i krzewow. Pomimo tego, w celu ochrony istniejacego drzewostanu przed
poranieniem pni nalezy dokona¢ odeskowania drzew sasiadujacych z miejscem wykonywania prac;

- zapewnienie dobrej organizacji pracy;

- Stosowanie nowoczesnego i sprawnego technicznie sprzg¢tu — planuje si¢ wykorzystanie gotowych
elementow pomostu i ich montaz (zminimalizuje to konieczno$¢ wykorzystania cigzkiego sprzgtu
budowlanego). Nalezy podkresli¢, ze wszelkie urzadzenia spalinowe uzywane do budowy pomostu
powinny by¢ sprawne technicznie, by nie powodowaly zanieczyszczenia wyciekami oleju lub substancji
ropopochodnych. Zaleca si¢ stosowanie urzadzen wysokiej jako$ci, spetniajgcych ponadto wymagania
stawiane urzadzeniom uzywanym na zewnatrz pomieszczen, w zakresie emisji hatasu do $rodowiska.
Wszelkie urzadzenia i maszyny musza spetnia¢ normy w zakresie emisji hatasu do srodowiska — zar6wno
polskie, jak i europejskie;

- transport materiatbw niezb¢dnych do budowy pomostu oraz ich  wytadunek
w porze dziennej — technologia prac powinna zaktada¢ najmniej uciazliwy dla warunkéw akustycznych
sposob prowadzenia prac;

utrzymanie wiasciwego stanu drogi dojazdowej do miejsca inwestycji. W przypadku dlugotrwatej
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suszy moze wystapi¢ konieczno$¢ zraszania drég gruntowych woda — celem minimalizacji zjawiska
pylenia;

- odpowiednia  procedur¢  zabezpieczenia  elementéw  konstrukcyjnych  pomostu = —
w celu unikniecia potencjalnego zanieczyszczenia powierzchni ziemi i wod powierzchniowych
substancjami stuzacymi do impregnacji drewna czy tez zabezpieczenia antykorozyjnego, elementy
pomostu winny zostaé zabezpieczone odpowiednimi substancjami przed przywiezieniem ich na miejsce
instalacji. Do malowania elementéw pomostu nalezy wykorzysta¢ substancje, ktére nie wykazujg
toksycznego wplywu na srodowisko;

- zapewnienie odpowiedniej jakosci materialow konstrukcyjnych — wszelkie elementy stosowane do
budowy pomostu musza posiadaé swiadectwa jakosci, Pozwoli to na zminimalizowanie koniecznosci
kolejnych ingerencji na analizowanym obszarze polegajacych na naprawie badZz wymianie zuzytych
elementow pomostu;

- zlokalizowanie placu budowy w oddaleniu od jeziora i ograniczenie jego powierzchni do minimum
(miejsce postoju pojazdow budowy bedzie oddalone od zbiornika wodnego) — lokalizacja ha planowanym
utwardzonym placu w otoczeniu budynku jednorodzinnego (teren ptaski);

- zlokalizowanie placu budowy w oddaleniu od budynkéw mieszkalnych — w zwiazku z dominujaca
zabudowg rozproszong analizowanego terenu, plac budowy nie bedzie znajdowal si¢ w bezposrednim
sasiedztwie innych nieruchomosci niz dziatka Inwestora. W zwiazku jesiennym okresem planowanych
prac oraz czasem ich wykonania (maksymalnie 3 — 10 dni roboczych) nie przewiduje si¢ uciazliwos$ci
zwigzanych z lokalizacjg placu budowy;

- zapewnienie sorbentow, jako zabezpieczenia w sytuacji ewentualnego przedostania si¢ substancji
ropopochodnych do $rodowiska,;

- przywrocenie (po zakonczeniu budowy) terenu inwestycji do stanu pierwotnego, tj. najbardziej
zblizonego do naturalnego;

- segregowanie i zabezpieczenie odpadow, zapewnienie ich odbioru przez specjalistyczne firmy —
nalezy stosowac¢ racjonalng gospodarke odpadami powstaltymi podczas prowadzenia prac. Nalezy dbaé
0 czystos$¢ strefy brzegowej jeziora — w razie koniecznosci na biezaco usuwac zalegajace odpady;

- prowadzenie prac budowlanych z zachowaniem szczegélnych zasad ostroznosci, w celu
zapobiegania przedostania si¢ zanieczyszczen do wod powierzchniowych, podziemnych i gleby;

- Ograniczenie prowadzenia prac realizowanych za pomocg urzadzen mechanicznych do minimum.
Jezeli istnieje mozliwos¢ recznego wykonania prac — rezygnacja z wykorzystania urzadzen
mechanicznych;

Nalezy podkresli¢, ze na etapie prowadzenia prac budowlanych nie wystapia ucigzliwosci powstajace
najczesciej podczas prowadzenia inwestycji o podobnym zakresie m.in.:

- wycinka drzew i krzewow umozliwiajaca dostep do strefy brzegowej zbiornika;

- usunigcie roslinnosci szuwarowej i wodnej;

- dostosowanie brzegéw zbiornika pod budowany pomost poprzez: usuwanie czy wymiang gruntu,
umocnienie skarp (biowtdknina, kiszka faszynowa);

- wywozenie urobku pochodzacego z wymiany gruntu czy tez dostosowywania brzegdéw jeziora;

- konieczno$¢ zapewnienia przenosnych toalet, dostepu do biezgcej wody (w przypadku
przedmiotowej inwestycji istnieje dostep do urzadzen sanitarnych w domu Inwestora).

Wobec powyzszego stwierdza si¢, ze zadania o zakresie i lokalizacji zblizonej do planowanej
inwestycji, przewidziane do realizacji na obszarach Natura 2000, powoduja wicksze negatywne
oddziatywania na przedmioty ochrony obszar6w Natura 2000, jak réwniez inne elementy $rodowiska
naturalnego, anizeli planowane przedsigwzigcie. Majac na uwadze ten fakt, nalezy uznaé, ze ww.
dziatania tagodzace sa wystarczajace, by chroni¢ przedmioty ochrony, dla ktorych zostal wyznaczony
obszar Natura 2000 ,,Puszcza Piska”.

Na etapie eksploatacji, uzytkowanie planowanego pomostu bedzie odbywato si¢ sporadycznie,
glownie w miesigcach kwiecien — wrzesien. Pomost bedzie wykorzystywany przez Inwestora, jako
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miejsce do wedkowania, przycumowania todki, czy tez kajaka. W analogiczny sposob wykorzystywane
sa inne pomosty zlokalizowane przedmiotowej w zatoce Jeziora Krzywe. Inwestor nie zaktada
uzytkowania jednostek ptywajacych silnikowych (mimo iz, zgodnie z uchwatami Rady Powiatu
Mragowskiego zbiornik ten nie jest objety zakazem uzywania silnikow spalinowych do napedu jednostek
plywajacych). Jak wykazata inwentaryzacja awifauny oraz obserwacje terenowe, nie istnieje zwigzek
pomiedzy lokalizacja pomostu a wystepowaniem ptakéw — paradoksalnie, odnotowano wigkszg
aktywno$¢ ptakéw w poblizu pomostow sgsiadujacych z terenem potencjalnej inwestycji, niz w miejscu
szuwaru sgsiadujgcego bezposrednio z miejscem planowanej lokalizacji ktadki.

Na etapie eksploatacji pomostu nalezy przestrzega¢ nastgpujacych zalecen:

- nalezy ograniczy¢ wszelka aktywnos$¢ zwiazang z nadmierng emisja hatasu;

- nie nalezy wykonywac jakichkolwiek prac majacych na celu zmiang funkcjonalnosci czy tez
przebudowe pomostu bez uzyskania wymaganych prawem decyzji administracyjnych;

- nalezy bezwzglednie zakazaé jakiejkolwiek ingerencji w roslinno$¢ szuwarowa, ktorej dos¢ zwarte
kepy wystepuja w odlegtosci okoto 20 — 25 metrow zarowno na poétnoc, jak i na potudnie od miejsca
realizacji zadania. Zakazem wycinki, wykopywania, zasypywania, wykaszania szuwaru, nalezy objac nie
tylko otoczenie pomostu, ale cata dtugos¢ linii brzegowej sasiadujaca z dziatka Inwestora. Ro§linno$é
szuwarowa ma podlega¢ naturalnej sukcesji i wzrostowi;

- nalezy regularnie dokonywaé przegladow stanu technicznego pomostu, a W razie potrzeby
dokonywa¢ biezacych napraw i konserwacji by zapewni¢ jego stabilnos¢ i bezpieczenstwo korzystania.

PROPOZYCJE MONITORINGU ODDZIALYWANIA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA NA ETAPIE
JEGO BUDOWY I UZYTKOWANIA, W SZCZEGOLNOSCI NA OBSZARY NATURA 2000

Z uwagi na brak przewidywanego, znaczacego, negatywnego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na etapie jego realizacji i eksploatacji na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
»Puszcza Piska” nie przewiduje si¢ obligatoryzjnych dziatan monitorujacych wptyw inwestycji na ten
teren.

Jedynym, fakultatywnym sposobem nadzoru i monitowowania oddziatywania planowanego pomostu
na obszar Natura 2000 na etapie eksploatacji, moze by¢ zobligowanie Inwestora do wykonania w
kolejnych latach inwentaryzacji ornitologicznej danego obszaru. Dzieki temu zabiegowi mozliwe bedzie
okreslenie stanu i liczebnosci populacji poszczegdlnych gatrunkow ptakow wystepujacych na
przedmiotowym fragmencie OSO ,,Puszczy Piskiej”.

W zwiagzku z planowanym terminem realizacji prac poza okresem legowym (czas poznej jesieni) nie
przewiduje si¢ konieczno$ci wprowadzenia nadzoru ornitologicznego podczas prowadzonych prac
budowlanych.

WSKAZANIE TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z NIEDOSTATKOW TECHNIKI LUB LUK W WIEDZY,
JAKIE NAPOTKANO OPRACOWUJAC RAPORT

Trudnos$cig napotkang przez autorke niniejszego raportu podczas opracowan danych dla fauny i flory
byt brak dostepnych opracowan literaturowych dotyczacych wystepowania na analizowanym terenie ww.
sktadowych $rodowiska. W zwigzku z zakresem raportu — skoncentrowanym na awifaunie, niewielkim
zakresem 1 zasiggiem analizowanej inwestycji, utrudnieniem byt brak mozliwosci poslugiwania sie¢
dostepnymi danymi na temat gatunkow ptakoéw wystepujgcych na obszarze Puszczy Piskiej. Trudnosci te
zniwelowano poprzez prowadzenie wlasnych obserwacji w terenie.

Wymienione wyzej trudnoscii nie uniemozliwily wykonania raportu i przeprowadzenia oceny wplywu
danego przedsigwzigcia na s$rodowisko przyrodnicze, ze szczegélnym uwzglednieniem awifauny
przedmiotowego obszaru. Wszystkie pytania i watpliwosci, ktore powstawaly podczas powstawania
raportu byty wyjasniane poprzez wykonanie wizytacji terenowych.
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25. ZALACZNIKI

Zaltacznik nr 1 — lokalizacja pomostu

LOKALIZACJA POMOSTU




Zalacznik nr 2 — o§wiadczenie autora raportu

Olsztyn, dnia 04.06.2021 .

dr inz. Ewa Kowalska
Nowa Wies 31
11-030 Purda

OSWIADCZENIE AUTORA RAPORTU

Dotyczy raportu opracowanego dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
pomostu rekreacyjnego na dzialce nr 309 obreb Krzywe, gmina Mragowo (Jezioro
Krzywe) na wysokosci dzialki nr 86, obreb Dluzec, gmina Piecki.

Oswiadczam, zZe jako osoba posiadajaca stopien naukowy doktora nauk
biologicznych spetniam wymagania okreslone w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Jestem $wiadoma odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia.
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