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REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE

Wydziat Ocen Oddziotywania no Srodowisko

Olsztyn, 4 lutego 2026 r.
WOO0S.4220.566.2025.SCH.5

Pan Bartosz Wojtkowski

Zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po przeanalizowaniu ztoZonego uzupetienia,
ponownie wzywam do uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP) polegajacego
na przebudowie i rozbudowie drogi powiatowej nr 1632N na odcinku Bagienice Male —
Marcinkowo, o nastepujgce kwestie:

1. Podania ostatecznej liczby drzew planowanych do usuniecia w ramach realizacji ww.
inwestycji. W przestanej KIP oraz zataczonej inwentaryzaciji dendrologiczne;j pojawiajg
sie duze rozbieznosci dotyczace liczby drzew planowanych do usuniecia. Podane sg
3 rozne wartosci tj.: 52 sztuki, 78 sztuk oraz 33 sztuki. W tresci ww. dokumentéw brak
jest informaciji dotyczacej przyczyny ww. roznic.

2. Przediozenia nowych rozwigzan projektowych umozliwiajgcych bezwzgledne
zachowanie debow szypulkowych rosngcych w pasie przedmiotowej drogi
oznaczonych nr 20, 21 oraz lipy drobnolistnej oznaczonej nr 12. Ww. okazy posiadajg
obwody pni odpowiednio: 246 cm, 280 cm oraz 385 cm. W szczegolnosci nalezy
dofozyc wszelkich staran aby doprowadzi¢ do zachowania ww. debéw. Stan zdrowotny
debow wedtug opinii dendrologicznej oceniono jako dobry, natomiast lipy jako
dostateczny.

Zgodnie z wyrokiem NSA sygn. akt Ill OSK 1994/22 z 28 lutego 2023 r. ,W ocenie
Sadu, wbrew twierdzeniom skarzacej, organ wyjasnif, dlaczego prowadzenie prac
zwigzanych z przebudowg drogi nie stanowi aksjologicznie tadunku wyzszego
niz zachowanie cennych elementéw przyrody. Wynika to z uwagi na wyjatkowo$é
wydawania decyzji zezwalajgcych na usuniecie drzew, dodatkowo popartych
argumentacjg o mozliwo$ci innego sposobu dokonania przebudowy ulicy, pozwalajgca
na pozostawienie drzew.”

Zaznaczam, ze zgodnie z Wyrokiem NSA sygn. akt I| OSK 634/17 z 5 lutego 2019 r.
,Zasada jest ochrona drzew i ich zachowanie jako podlegajgcego ochronie prawnej
elementu przyrody, a ustawodawca pozwala od zasady tej odstgpi¢ w sytuacjach
szczegolnych. Nie tylko na organie, ale takze na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania przyczyn wskazujgcych na zasadno$c¢ zastosowania tego odstepstwa, co
wynika z przepisow okreslajgcych wymogi formalne wniosku. Rola organu sprowadza
sie do rozwazenia czy podana przyczyna jest bardziej istotna niz wartoéci zwigzane z
ochrong przyrody.”
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Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA sygn.: Il OSK 1780/21 z 17 stycznia 2023 r. ,Z kolei
wskazana wyzej zasada ochrony drzew znajduje oparcie w tresci art. 2 u.o.p. ust. 1 pkt
89, zgodnie z ktérymi ochrona przyrody w rozumieniu ustawy polega na zachowaniu,
zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow | sktadnikow
przyrody: zieleni w miastach i wsiach (pkt 8) i zadrzewieri (pkt 9). Nadto w art. 2 ust. 2
pkt 5 ustawodawca wskazal, ze celem ochrony przyrody jest ochrona walorow
krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Nalezy uwzglednic
rowniez zasade wyrazong w art. 127 ust. 2 pkt 6 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001 r., Nr 62, poz. 627 ze zm.) stanowigcym, Ze ochrona
rodlin i zwierzat jest realizowana w szczegolnoSci przez ograniczanie moZliwosci
wycinania drzew i krzewow oraz likwidacje zieleni.”

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody cele ochrony przyrody sg realizowane przez uwzglednianie wymagan ochrony
przyrody w strategiach, programach i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, programach ochrony
srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, strategiach
rozwoju wojewodztw, planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw, strategiach
rozwoju gmin, strategiach rozwoju ponadlokalnego, studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz w dziatalnosci gospodarczej
i inwestycyjnej. Zgodnie z art. 14 ust. 1i 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska Polityka ochrony
srodowiska jest prowadzona na podstawie strategii rozwoju, programéw i dokumentéw
programowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2023 r. poz. 1259). Polityka ochrony srodowiska jest prowadzona
rowniez za pomocg wojewodzkich, powiatowych i gminnych programéw ochrony
srodowiska. W uchwale Nr XIV/243/20 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia strategii rozwoju wojewodztwa: ,Warminsko
Mazurskie 2030. Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego”, podjetej na podstawie art. 18
pkt 2 oraz w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U.z2019r. poz. 512 z pézn. zm.), art. 14 ust. 5 w zwigzku z art. 14a ust. 1 pkt 3 oraz art.
13 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, na str. 25
w zagrozeniach pn. intensyfikacja antropopresji na s$rodowisko przyrodnicze wymieniono
.postepujgca degradacja waloréw srodowiska przyrodniczego zwigzana z nasilaniem sie ruchu
turystycznego w krétkim sezonie letnim, szczegdlnie na obszarach wigjskich, w tym
w obszarze Wielkich Jezior Mazurskich; naruszanie stanu zadrzewien”. W ww. strategii
rozwoju wojewddztwa jako zagrozenie wskazano naruszanie stanu zadrzewien i degradacje
waloréw srodowiska przyrodniczego. Uznano zatem to za kluczowy czynnik powodujgcy
naruszenie (zubozenie) krajobrazu kulturowego wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
Zgodnie bowiem z trescig art. 5 pkt 20 ustawy o ochronie przyrody srodowisko przyrodnicze
to krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi
siedliskami przyrodniczymi z wystepujgcymi na nich roslinami, zwierzetami i grzybami.
Ponadto w uchwale Nr XXIV/382/21 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
16 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego do roku 2030, Tabela 29 Cele, kierunki interwencji oraz zadania
przyjete do realizacji w ramach Programu do roku 2030, str. 212, za ww. cel przyjeto m.in.
zachowanie alei przydroznych drzew (ZP. 4.3). Jako podmiot odpowiedzialny za




monitorowanie i wdrazanie celow wskazano m.in. gminy. Ponadto ww. dokumencie na str. 197,
tab 29 w zadaniu GW.4.2 zaznaczono, iz nalezy promowac katalog dziatan i zadan stuzgcych
minimalizowaniu nastepstw suszy (np. zbieranie deszczowki, faki kwietne zamiast trawnikow,
zwigkszanie powierzchni terendw zielonych w miastach i na wsi, wprowadzania i utrzymania
zadrzewien Srédpolnych i przydroznych). Jednoczesénie na str. 213 ww. dokumentu, Tabela 29
Cele, kierunki interwencji oraz zadania przyjete do realizacji w ramach Programu do roku 2030
za ww. cel przyjeto m.in. nasadzenia drzew przy ulicach i drogach (ZP. 4.4). Jako podmiot
odpowiedzialny za monitorowanie i wdrazanie celow wskazano Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego zarzady drég oraz gminy.

Biorac pod uwage zapisy w POS oraz strategii rozwoju woj. do 2030 r. nalezy
zaznaczy€, iz wycinka ww. drzew moze doprowadzi¢ do degradaciji waloréw srodowiska
przyrodniczego. Niewatpliwie wycinka ww. zadrzewienia spowoduje ujme w strukturze
lokalnego zadrzewienia oraz moze stanowic¢ bardzo negatywny oddzwiek spoteczny. Celem
wypetnienia zapiséw ww. dokumentéw konieczne jest ,utrzymanie i wprowadzanie
zadrzewien” i ,nienaruszanie ich stanu”, co mozna zrealizowac jedynie poprzez zredukowanie

liczby wycinanych drzew, w taki sposob aby nie naruszy¢ funkcji zadrzewien (spotecznych
i krajobrazowych).

Tut. organ ma na uwadze réwniez wyniki kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli zawarte
w dokumencie pokontrolnym Nr ewid. 172/2021/P/21/074/LLU z 19 stycznia 2022 r.
pn.” Zachowanie i zwigkszanie terenéw zielonych w miastach”. Na stronach 11, 27, 29 i 28
ww. dokumentu zaznaczono m.in., iz ,Urzedy miast objete kontrolg posiadaty dane, informacje
i oceny stanu przyrody i zasobow przyrodniczych, ktére co do zasady zawierano
w podstawowych dokumentach strategicznych i planistycznych, takich jak strategia rozwoju,
program ochrony srodowiska czy studium. Sposrod 19 miast objetych kontrolg, 15 posiadato
aktualne (w latach 2015-2020) programy ochrony srodowiska, jedno — nieaktualny. Pozostate
trzy miasta (...) nie posiadaty takiego dokumentu, co naruszato art. 17 ust. 1 Pos$ oraz
oznaczato, ze nie wykorzystywano jednego z podstawowych instrumentéw prowadzenia
polityki ochrony srodowiska. Program ochrony s$rodowiska stanowi jeden z kluczowych
instrumentéw prowadzenia polityki ochrony $rodowiska rozumianej, jako zespot dziatan
majacych na celu stworzenie warunkow niezbednych do realizacji ochrony $rodowiska,
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju (art. 13 Pos).

Zaznaczam réwniez, ze zgodnie z Wyrokiem NSA sygn. akt Il OSK 634/17 z 5 lutego
2019 r. ,Zasadg jest ochrona drzew i ich zachowanie jako podlegajgcego ochronie prawne;j
elementu przyrody, a ustawodawca pozwala od zasady tej odstgpi¢é w sytuacjach
szczegolnych. Nie tylko na organie, ale takze na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania
przyczyn wskazujgcych na zasadnosc zastosowania tego odstepstwa, co wynika z przepisow
okreslajgcych wymogi formalne wniosku. Rola organu sprowadza sie do rozwazenia czy
podana przyczyna jest bardziej istotna niz wartosci zwigzane z ochrong przyrody.”

Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA sygn.: Ill OSK 1780/21 z 17 stycznia 2023 r. ,Z kolei
wskazana wyzej zasada ochrony drzew znajduje oparcie w tresci art. 2 u.o.p. ust. 1 pkt 8 9,
zgodnie z ktérymi ochrona przyrody w rozumieniu ustawy polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw, tworow i skfadnikow przyrody:
zieleni w miastach i wsiach (pkt 8) i zadrzewien (pkt 9). Nadto w art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawodawca
wskazat, ze celem ochrony przyrody jest ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach
i wsiach oraz zadrzewien. Nalezy uwzgledni¢ rowniez zasade wyrazong w art. 127 ust. 2 pkt



6 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 r., Nr 62, poz. 627 ze
zm.) stanowigcym, ze ochrona roslin i zwierzat jest realizowana w szczegdlnosci przez
ograniczanie mozliwosci wycinania drzew i krzewéw oraz likwidacje zieleni.”

Zgodnie z postanowieniem NSA z 7 marca 2023 r. Il OZ 78/23 ,Z tresci art. 74
Konstytucji RP wynika, ze ogoélny cel ochrony srodowiska stanowi zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego wspéiczesnemu i przysztym pokoleniom zgodnie z zasadg
zrownowazonego rozwoju. Bezpieczenstwo ekologiczne na podstawie art. 74 Konstytucji
obejmuje dziatanie lub zaniechanie, pozwalajace zachowaé lub przywrocic réwnowage
przyrodniczg niezbedng do zapewnienia wspodlczesnemu i przysztym pokoleniom
odpowiednich warunkow zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobéw $rodowiska
i zachowania jego wartosci.”

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2020 r. sygnt. Akt IV SA/Wa 255/20
zaznaczono m.in., iz ,Drzewa i krzewy odznaczajg sie wysokimi warto$ciami przyrodniczymi
| krajobrazowymi. Tworzg one unikalne ekosystemy dla rozwoju wielu rzadkich i chronionych
gatunkow zwierzat i grzybow zlichenizowanych, petnig bardzo wazng funkcje w procesie
oczyszczania powietrza ze szkodliwych substancji gazowych i pylowych, metali ciezkich,
gleby, wody czy ksztattowania lokalnych warunkéw wodnych oraz mikroklimatu. Dajg cien dla
podrozujgcych ciggami komunikacyjnymi (drogi, Sciezki rowerowe). Petnig takze istotng
funkcje spoteczng i kulturowg. Ponadto zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, w pasie drogowym zabrania sie usuwania, niszczenia
i uszkadzania zadrzewien przydroznych. W zwigzku z powyzszym, podmioty odpowiedzialne
za zarzgdzanie drogami, jak i ochrone srodowiska kazdorazowo powinny podejmowac
wszelkie mozliwe czynnosci, ktore zapewnig bezpieczenstwo na drogach, przy zachowaniu
przydroznych zadrzewien. Kazde planowane wyciecie drzewa powinno byé poprzedzone
wnikliwg analizg oraz zebraniem niezbitych dowoddéw, s$wiadczgcych o koniecznosci
wyeliminowania drzewa z krajobrazu. Decyzja o usunigciu drzewa jest decyzjg nieodwracalng
w skutkach. Prawodawstwo krajowe podaje szereg przepiséw majgcych na celu ochrone
drzew oraz restrykcje przy ich wycinaniu. Zgodnie z art. 83 ust. 1 uop, zezwolenie na wyciecie
drzew jest wyjatkiem od reguty zachowania drzew, ktére jako element przyrody podlegajg
ochronie prawnej. Powolujac si¢ na orzecznictwo sgdowo administracyjne organ wskazat
m.in., ze ochrona drzew przewidziana w ustawie jest ukierunkowana na zachowanie tego
elementu przyrody, zwigzana z mozliwoscig uzaleznienia przez organ zgody na usuniecie
drzewa od jego przesadzenia lub zastgpienia innym drzewem, wigzgca sie ze znacznymi
optatami i wysokimi sankcjami w razie naruszenia obowigzujgcego zakazu usuniecia drzewa,
a zezwolenie na wycigcie drzew nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna taka zostanie
Przez organ uznana za przyczyne wazng, uzasadniajgcg rezygnacje z przewidzianej ustawg
ochrony drzew. Ponadto zagrozenie stwarzane przez drzewo powinno mieé rzeczywisty, a nie
hipotetyczny charakter, za$ usunigcie drzew w takim przypadku powinno stanowi¢ jedyng
mozliwos¢ usunigcia stanu zagrozenia. Usuwanie drzew powinno by¢ zatem rozwigzaniem
ostatecznym i w szczegdlnosci dotyczy¢ drzew obumartych, wiatroloméw lub drzew tzw.
"wysokiego ryzyka", tj. posiadajacych wady budowy istotne dla statyki drzewa. Ponadto
wnioskodawca powinien dostosowywac swoje zamiary projektowe do obowiazujacych
przepiséw i uwarunkowan takze przyrodniczych, a nie na odwrét.”

Odpowiedz na niniejsze pismo prosze przesta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz organowi wiasciwemu do wydania decyzji o Srodowiskowych



uwarunkowaniach, tj. Woéjtowi Gminy Mrggowo w termlnle 21 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma. e— :

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia KIP w powyzszym zakresie, a nastepnie
koniecznosc przeanalizowania catego materiatu dowodowego, zgodnie z art. 36 kpa informuje,
Ze zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie nastgpi w terminie 21 dni od daty przedtozenia przez Inwestora
kompletnego uzupetnienia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Agata Mozdzierz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. Wojt Gminy Mragowo (dorgczenie elektroniczne) — z prosbg o poinformowanie stron postepowania

2. Pelnomocnik Inwestora
3. aa






