Zatacznik tekstowy nr 5 do prognozy

CYTAT Z POSTANOWIENIA RDOS WOPN.610.15.8.2023.MW.1 Z DNIA 29 WRZESNIA
2023 r.

WPROWADZONE ZMIANY W PROJEKCIE PLANU MIEJSCOWEGO

1 Zatem w ocenie organu uzgadniajgcego realizacja zatozen projektu planu nie stanowi | W ustaleniach szczegdétowych do terenéw elementarnych wprowadzono ustalenia
gwarancji ich zgodnosci z zakazem -wykonywania prac ziemnych trwale | z zakresu ochrony przyrody mdéwigce o zakazie trwatego znieksztatcania rzezby
znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem | terenu.
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, | Ponadto nie przewiduje sie prowadzenia takich prac ziemnych w miejscach
budowgq, odbudowgq, naprawg lub remontem urzqdzeri wodnych, o ktérym mowa w § 5 | posadowienia obiektéw budowlanych prowadzacych do zniszczenia Ilub
ust. 1 pkt 5 cytowanej na wstepie uchwaty. Zadne z ustalei projektu uchwaty zaréwno | przeksztatcenia form rzezby terenu w sposdb oznaczajacy utrate cech
zawartych w § 6 (dotyczacych zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz | morfologicznych danego typu rzezby.
zasad ksztattowania krajobrazu), jak rowniez ustalen szczegétowych dla poszczegdinych
wydzielen nie wskazujg na konieczno$¢ zachowania istniejgcej rzezby terenu. Jedynie w
przypadku wydzielen 3UT-ZP oraz 6MW w ustaleniach szczegétowych wskazano, iz
dopuszcza sie realizacje budynkéw wkomponowanych w rzezbe terenu, wykorzystujgc
naturalne uksztattowanie terenu

2 Ponadto przez centralng cze$¢ analizowanego obszaru przeptywa ciek wodny | W kwestii ustalenia statutu wskazanych w postanowieniu RDOS ciekéw wodnych/
stanowiacy rzeke Uzranki. Cieki wodne wystepujg réwniez w pasie szerokosci 100 m od | rowdéw zlokalizowany na podtnoc od obszaru opracowania, wystgpiono do
granic terenu objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania | odpowiedniego organu z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej o
przestrzennego. Dane BDOTIOk udostepnione przez Urzad Geodezji i Kartografii | udzielenie informacji czy na wskazanych dziatkach w obrebie geodezyjnym
wskazujg, iz ciek wodny zlokalizowany na pétnoc od wydzielen 1MN i 2ZL oraz 1ZN i | Wejdyki, gmina Ryn zlokalizowane s3 urzadzenia wodne. W odpowiedzi Polskie
7MN stanowi strumien, potok lub struge, zas ciek wodny na zachdd od wydzielen 6ZL i | Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku udzielito informacji,
10ZN to rzeka Uzranki, a nie jak wskazano na zatgczniku graficznym do prognozy | ze na wskazanym obszarze wystepujg rowy melioracyjne. Ponadto uzytki gruntowe
(inwentaryzacja obszaru objetego miejscowym planem  zagospodarowania | wystepujgce na tym obszarze réwniez wskazujg na rowy melioracyjne (grunty pod
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Notyst Maty) réw melioracyjny rowami). Tym samym rowy te nie stanowig naturalnych ciekéw wodnych, od

ktorych  obowigzywataby 100 m strefa ograniczen w zabudowie i
zagospodarowaniu terendw wynikajgca z przepiséw odrebnych.
Pismo PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku, znak BG.ZZ1.510.39.2024 z dnia
08.03.2024 r. stanowi zatgcznik tekstowy nr 6 do prognozy

3 Faktyczna linia brzegowa jezior i zbiornikdéw wodnych. Analiza sposobu wyznaczenia ww. | Skorygowano linie brzegowg na podstawie danych obiektéw topograficznych

linii z ortofotomapg zawierajgcg dane BDOTIOk wskazujg miejscami na znaczne
rozbieznosci w zakresie przebiegu linii brzegowej jezior. Nadmieni¢ nalezy, ze Baza
Danych Obiektéw Topograficznych (BDOTIOk) to wektorowa baza danych zawierajaca
lokalizacje przestrzenng obiektdw topograficznych wraz z ich podstawowa
charakterystyky opisowq. Tres¢ i szczegdétowosé bazy BDOTIOk odpowiada w ogdlnosci
tradycyjnej mapie topograficznej w skali 1:10 000. Standard BDOTIOk okresla
rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r., w sprawie
bazy danych obiektéw topograficznych oraz  bazy danych  obiektéw

BDOT10k oraz ustalono skorygowane odlegtosci 100 m strefy od brzegu jeziora i
rzek.
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ogolnogeograficznych a takze standardowych opracowan kartograficznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1412). Natomiast zadne z ustalen prognozy oddziatywania na Srodowisko nie
wskazujg na podstawie jakich danych, bad? dokumentéw ustalono ww. faktyczny
przebieg linii_brzegowej. Nadmieni¢ nalezy, ze linie brzegowa ustala sie zgodnie z
zasadami zawartymi w art. 220 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. W
mysl zas art. 220 ust. 5 ww. aktu prawnego linie brzegu ustala, w drodze decyzji minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej - dla ciekdéw naturalnych, jezior oraz innych
naturalnych zbiornikéw wodnych o ciggtym albo okresowym naturalnym odptywie wéd
powierzchniowych. Majgc zatem na uwadze powyisze, stwierdza sie, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz wrysowana linia stanowigca punkt odniesienia do wyznaczenia
100 m strefy ograniczen w zabudowie od zbiornikéw wodnych stanowi rzeczywistg linie
brzegowa jezior, o ktérych mowa w przepisach prawa, w zwigzku z czym dokonujac
niniejszego rozstrzygniecia opierano sie na danych BDOTIOk, zamieszczonych na portalu
www.geoportal.gov.pl.

[STUDIUM] Dokonujac rozstrzygniecia tut. organ zobowiazany jest do przeanalizowania
zapiséw Uchwaty Nr XX/167/16 Rady Gminy Mragowo z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Mragowo, gdzie na analizowanym terenie nie wyznaczono
obszaréw zwartej zabudowy wsi. W przewazajgcej czesci grunty objete granicami planu
miejscowego zlokalizowane s na terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zas
zabudowania w obrebie miejscowosci Notyst Wielki oznaczono jako tereny zabudowane
oraz o rozpoczetym procesie urbanizacji, a takze jako historyczne zespoty dworsko-
folwarczne. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze analizowane odstepstwo nie moze
zosta¢ w przedmiotowej sprawie zastosowane.

Studium procedowane jest réwnolegle do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W dokumencie Studium wprowadzono dla
obszaru, ktory w projekcie planu stanowi teren elementarny 7MN obszar zwartej
zabudowy wsi, poniewaz kontur ten stanowi 4 sgsiadujgce ze sobg, zabudowane
dziatki ewidencyjne. Tym samym zastosowano odstepstwo od zakazu realizacji
obiektow budowlanych w 100 m od brzegu rzeki opisanych w 81 pkt 1 lit b
Uchwaty Nr XXXVII1/753/14 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
26 maja 2014 r. zmieniajacej Uchwate Nr XXI1/430/12 z dnia 27 listopada 2012 r. w
sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich.

W ocenie organu uzgadniajgcego analizowany wyjatek nie ma zastosowania do dziatek
zlokalizowanych w granicach wydzielenia 10MN, bowiem zabudowa na dziatkach
przylegtych, tj. dziatkach nr 211/3, 211/4, 211/5, 211/11 zlokalizowana jest dalej od linii
brzegowej rzeki niz mozliwe miejsce realizacji zabudowy w granicach ww. wydzielenia.
Niniejsze odstepstwo mozliwe jest do zastosowania w przypadku terendw
usytuowanych w obrebie wydzielenia 9MN, lecz jedynie tylko w odniesieniu do rzeki
Uzranki. W tym miejscu jednakze wskazaé nalezy, ze zachodnia cze$¢ ww. wydzielenia
zlokalizowana jest réwniez w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Notyst.

Skorygowano zakres terendw 6MN i 8KDW (w poprzedniej wersji projektu planu:
9MN i 10KDW) — obecnie tereny te w catosci sg zlokalizowane poza strefg 100 m
od brzegdéw rzek i jezior.

Analiza ww. definicji pozwala stwierdzi¢, iz dotyczy ona jedynie budynkdéw i wiat, przy
czym dopuszcza sie wysuniecie poza nieprzekraczalng linie zabudowy m.in. czesci

Dodano zapis w §13 ust 1 pkt 8 dotyczacy infrastruktury technicznej. Zastosowano
odstepstwo z §1 pkt 1 lit b Uchwaty Nr XXXVII/753/14 Sejmiku Wojewddztwa



http://www.geoportal.gov.pl/
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budynkéw znajdujacych sie w catosci pod powierzchnig terenu. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze zakaz, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 8 cytowanej na wstepie uchwaty
dotyczy obiektéw budowlanych, zatem nie tylko budynkéw, lecz rowniez budowali oraz
obiektdow matej architektury. Dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z
zatozeniami analizowanego projektu planu miejscowego dopuszcza sie rozbudowe i
nadbudowe budynkéw istniejagcych w dniu wejscia w zycie planu znajdujacych sie w
czesci poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe ograniczonym nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy, z zastrzezeniem, ze rozbudowa tych budynkéw moze nastgpié jedynie
w obszarze przeznaczonym do zabudowy, a nadbudowa w obrysie budynku, zgodnie z
zasadami zawartymi w ustaleniach szczegétowych planu (zapis § 5 pkt 4 projektu
uchwaty). W § 13 ustalone zostaty rowniez zasady w zakresie systemow infrastruktury
technicznej, gdzie jednoznacznie nakazano, iz lokalizacje nowych sieci infrastruktury
technicznej, ich stref ochronnych oraz stref kontrolowanych w granicach terendéw
elementarnych oznaczonych symbolami literowymi MN, MNU, MW, UT, UT-US, UT-ZP,
RM pomiedzy liniami rozgraniczajgcymi a nieprzekraczalnymi liniami zabudowy - na
obszarach, na ktérych nie dopuszcza sie realizacji, budynkdéw, wiat oraz tymczasowych
obiektéw budowlanych zgodnie z definicjg nieprzekraczalnej linii zabudowy. Kolejne z
ww. ustalen wskazuje rowniez na dopuszczenie lokalizacji nowych sieci infrastruktury
technicznej, ich stref ochronnych oraz stref kontrolowanych w granicach terendw
elementarnych oznaczonych symbolami literowymi ZP, ZN, WR, WS, WP oraz mozliwos$¢
lokalizacji przytaczy do sieci infrastruktury technicznej w granicach terendw
elementarnych oznaczonych symbolami literowymi MN, MW, UT, UT-US, UT-ZP, RM,
OTW. Powyzsze w ocenie organu uzgadniajgcego wskazuje, iz istnieje mozliwosé
realizacji obiektéw budowlanych poza wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy, a tym samym réwniez pasie ochronnym m.in. jeziora

Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze, jak rowniez fakt, iz zadna z dziatek przylegtych do
gruntow zlokalizowanych w granicach wydzielenia 9MN nie stanowi dziatki
zabudowanej, stwierdzi¢ nalezy na brak podstaw do jego zastosowania. ROwniez w
przypadku wydzielen 2UT i 3UT brak jest podstaw do zastosowania analizowanego
wyjatku, bowiem zadna z dziatek przylegtych do dziatki nr 214/7 (wydzielenie 3UT) nie
stanowi gruntu zabudowanego, za$ w przypadku dziatki nr 212/17 zabudowa na
dziatkach przylegtych zlokalizowana jest dalej od linii brzegowej rzeki. Analizowany
wyjatek zastosowanie ma jedynie do wydzielenia 1MNU, bowiem dziatki przylegle
zlokalizowane na potudnie od ww. terenu elementarnego stanowig grunty zabudowane,
przy czym zabudowa ta zlokalizowana jest blizej linii brzegowej rzeki.

Wyznaczajgc linie zabudowy dla terendéw 2UT i 3UT skorzystano z wyjatku
zapisanego w §1 ust. 1 lit. b) Uchwaty Nr XXXVII/753/14 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, ktéry zmienia
brzmienie §5 ust 5 Uchwale Nr XXI1/430/12 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 27 listopada2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich,

[zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, nie dotyczy:] budowy nowych oraz
odbudowy, nadbudowy i rozbudowy obiektéw budowlanych w granicach
zabudowanej budynkiem dziatki budowlanej w rozumieniu ustawy z dnia 27
marca 2003 r.

o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, pod warunkiem nie
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zmniejszania dotychczasowej odlegtosci zabudowy od brzegéw wdéd ustalonej w
odniesieniu do zabudowy [...]”

Dziatka ewidencyjna nr 217/7 w granicach terenu elementarnego 2UT i dziatka
ewidencyjna nr 214/7 w terenie elementarnym 3UT stanowig uzytek gruntowy Br-
RIVa — czyli grunty rolne zabudowane.

W zwigzku z powyzszym odstepstwo to moze by¢ rozpatrywane jedynie w przypadku
wydzielen 9MN, 10MN, 2UT i 3UT, bowiem tylko dziatki w granicach ww. terendw
elementarnych stanowig grunty zabudowane. W zakresie wydzielenia 9MN wskazaé
nalezy, jak to miato miejsce w przypadku wczes$niejszego odstepstwa, iz moze ono
zosta¢ uwzglednione jedynie do tej czesci dziatki gdzie zabudowa wystepuje i ktore
zlokalizowane sg w pasie szerokosci 100 m od rzeki. Nie ma jednakze mozliwosci
zastosowania analizowanego wyjatku odnosnie czesci zachodniej wydzielenia
(zlokalizowane] czesciowo w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora), gdzie
brak jest zabudowy. Ponadto zadna z dziatek przylegtych réwniez nie stanowi gruntéw
zabudowanych. Brak jest réwniez mozliwosci uwzglednienia niniejszego wyjatku w
przypadku terendéw oznaczonych symbolami 2UT i 3UT, co wynika z przytoczonej
powyzej definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy umozliwiajgce]j realizacje chociazby
infrastruktury technicznej poza jej obrysem. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze
nieprzekraczalna linia zabudowy w granicach wydzielenia 2UT wyznaczona zostata w
oparciu o budynek, ktéory zgodnie z najnowszymi ortofotomapami aktualnie juz w
terenie nie wystepuje.

W granicach terenu elementarnego 6MN (w poprzedniej wersji projektu plan -
kontur 9MN) zmieniono przebieg linii zabudowy w celu respektowania strefy
zakazu zabudowy 100 m.

Tereny elementarne ZB stanowié¢ majg tereny plaz, gdzie dopuszcza sie m.in. realizacje
inwestycji celu publicznego z zakresu budowy i utrzymania obiektéw sportowych lub
zapewnienia bezpieczenstwa osdb przebywajgcych na obszarach wodnych w obszarze
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oznaczonego na rysunku planu. W ocenie
tut. organu ww. zapis jest zbyt ogdlny nie pozwala na dokonanie szczegétowej oceny w
zakresie mozliwosci zastosowania analizowanego wyjatku, bowiem nie wiadomo
doktadnie jakie obiekty bedg realizowane w granicach ww. wydzielenia. Nie wskazano,
chociazby tak jak w przypadku wydzielen OTW, katalogu planowanych obiektéow
budowlanych.

Wprowadzono dodatkowe zapisy w & 23 projektu uchwaty w celu

uszczegoétowienia zakresu dopuszczonego zagospodarowania terenu.
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Projekt planu w granicach wydzielenia 2UT-US dopuszcza realizacje budynkéw
zamieszkania zbiorowego takich jak: hotele, aparthotele, pensjonaty, budynki i obiekty
stanowigce baze noclegowa, terenowych obiektéw budowlanych oraz urzadzen z
zakresu sportu i rekreacji takich jak: boiska sportowe, place zabaw, sitownie terenowe,
baseny, kompleksy basenowo-wypoczynkowe, korty tenisowe, trybuny sportowe, kluby

Teren elementarny 2UT-US w catosci zlokalizowany jest poza strefg zakazu
lokalizacji obiektéw budowlanych w odlegtosci 100 m od brzegu jeziora, dlatego
plan ustala okreslony sposéb zabudowy i zagospodarowania terenu nie odnoszac
sie do zakazu obowigzujgcego w ww. strefie.
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sportowe, budynki stuzgce do obstugi obiektéw sportowych, realizacje ustug z zakresu
gastronomii, sportu i rekreacji, realizacje budynkow zabudowy gospodarczo - garazowe;.
Ponadto ustala sie mozliwosc realizacji przystani srédlgdowej z portem wewnetrznym w
postaci zbiornika wodnego, realizacje ustug zwigzanych z obstugg przystani, w tym
sanitariatéw, przebieralni, pomieszczen dla ratownikdéw, pomieszczen zaplecza
technicznego, zaplecza administracyjnego, realizacje urzadzen wodnych i budowlanych
oraz obiektéw budowlanych zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem terenu
niezbednych do obstugi przystani wodnej takich jak: slipy, wyciagarki, diwigi,
prowadnice, przyczotki, umocnienia brzegdw oraz realizacje urzadzen wodnych w
postaci ktadek i pomostéw. Tut. organ stoi na stanowisku, ze zdecydowana wiekszos¢
ww. obiektow nie kwalifikuje sie w poczet obiektéw budowlanych niezbednych do
petnienia funkcji plaz, kapielisk i przystani, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
zastosowania analizowanego wyjatku. W odniesieniu do ww. wydzielern wskazaé
réwniez nalezy na ustalenia zawarte w § 12 pkt 7 lit. d, zgodnie z ktérymi w granicach
tych terenéw elementarnych ustala sie zasady wyposazenia terendw w odpowiednig
liczbe miejsc do parkowania. W ocenie organu uzgadniajgcego miejsca parkingowe nie
musza by¢ zlokalizowane w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora i ich
obecnos¢ nie warunkuje funkcjonowania plazy.
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Ustalenia dla wydzielenia 2WR wskazujg, iz w jego granicach dopuszcza sie realizacje
niezbednych do obstugi terenu dojs¢ oraz infrastruktury technicznej, m.in. drogi
wewnetrzne. Powyzsze rowniez w ocenie tut. organu nie stanowi obiektu niezbednego
do petnienia plazy, kapieliska badz przystani.

Dodano zapis w §27 projektu uchwaty o mozliwosci realizacji doj$s¢ (w ramach
ciggow pieszych) i infrastruktury technicznej w przebiegu prostopadtym do brzegu
rowu.

12

Ostatnie ze wskazanych wyjgtkow dotyczy lokalizowania $ciezek rowerowych, ciggéw
pieszych oraz infrastruktury technicznej i obiektow matej architektury stuzgcych
utrzymaniu porzadku. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zatozenia planu w tej kwestii
nie sg jednorodne. W przypadku np. wydzielen 3UT-ZP, ZB, 1-6ZP, 2- 7ZN, 9-10ZN, 15-
16ZN oraz 23ZN wskazano na mozliwos¢ realizacji ciggdw pieszych oraz infrastruktury
technicznej i obiektéw matej architektury stuzacych utrzymaniu porzadku, co umozliwia
zastosowanie analizowanego wyjatku. Wskazac jednakze nalezy, ze zgodnie z rysunkiem
planu w granicach np. wydzielen 3UT, 2WP, 1 i 30TW, 2WR, 10KDW réwniez dopuszcza
sie Sciezke spacerowg, dla ktorych nie zawarto zadnych ustalen. W zwigzku z powyzszym
brak jest podstaw od uwzglednienia analizowanego wyjatku w stosunku do ww.
elementu. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 6 ust. 1
pkt 1 lit. h projektu uchwaty w granicach planu dopuszcza sie realizacje ktadek i Sciezek
pieszych, w tym przyrodniczych i edukacyjnych, zwigzanych z udostepnianiem waloréw

W zmienionym projekcie planu zrezygnowano ze Sciezki spacerowej. Natomiast dla
terendw oznaczonych symbolami ZB, ZP, ZN dopuszczono realizacje ciggdéw
pieszych oraz infrastruktury technicznej i obiektéw matej architektury stuzgcych
utrzymaniu porzadku. Jest to forma zagospodarowania terenu stanowigca
odstepstwo od zakazu realizacji nowych obiektéw budowlanych w strefie w
odlegtosci 100 m od brzegdw rzek i jezior. Jest to wyjatek wskazany w &1 ust. 1 lit.
b) Uchwaty Nr XXXVII/753/14 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z
dnia 26 maja

2014 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich, ktéry zmienia brzmienie §5 ust 5 Uchwale Nr XXI1/430/12
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada

2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich.
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krajobrazowych i przyrodniczych Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior
Mazurskich. Na rysunku planu nie wskazano jednakze lokalizacji ww. elementéw, w
zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest mozliwosci oceny zgodnosci ich realizacji
w przepisami dotyczgcymi ochrony przyrody. Réwniez w stosunku do wolnostojgcych
instalacji fotowoltaicznych, o ktérych mowa § 13 ust. 4 pkt 3 projektu uchwaty brak jest
podstaw do oceny zgodnosci z przepisami obowigzujgcymi w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, ze wzgledu na zbyt ogdlne
zapisy oraz brak wskazania ich potencjalnego rozmieszczenia.

W ustaleniach zawartych w §6 ust. 1 pkt 8 (w poprzedniej wersji projektu planu § 6
ust. 1 pkt 1 lit. h) dodano zapis, wskazujacy iz ktadki i Sciezki piesze, w tym
przyrodnicze i edukacyjne zwigzane z udostepnianiem waloréw krajobrazowych i
przyrodniczych Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich
mozna realizowa¢ pod warunkiem zachowania przepiséw odrebnych z zakresu
przyrody, w tym z zachowaniem zakazéw wskazanych w przepisach dotyczacych
OCHK.
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W miejscu tym wskazac nalezy, ze zadne z ustalen projektu planu nie wskazujg, azeby
infrastruktura techniczna oraz Sciezki spacerowe, ktadki piesze zlokalizowane w pasie
ochronnym realizowane miaty by¢ jako inwestycje celu publicznego. Rowniez drog
wewnetrznych nie mozna zakwalifikowa¢ jako inwestycji celu publicznego.

A2
W projekcie planu nie przewiduje sie realizacji nowych drég wewnetrznych (KDW)
w strefie 100 m od linii brzegowych jezior i rzeki.
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Ponadto jak juz wskazywano wczesniej ustalenia zawarte w § 13 ust. 1 pkt 6 dopuszczajg
w obrebie ww. terendw elementarnych lokalizacje nowych sieci infrastruktury
technicznej. Ponadto zadrzewienia o charakterze $rédpolnym, ktérych obecnosc¢
potwierdzajg informacje zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, wystepuja
w granicach wydzielen m.in. 1IMN, 2MN, 9MN, 5MW, 2ZP, czeSciowo 2UT, 2UT-ZP, 2UT-
US, 6MW, 3UT-US, 30TW. Zadne z zatozen projektu planu nie wskazuje na obowigzek
zachowania istniejgcych elementow przyrodniczych, ponadto ustalenia szczegétowe
dopuszczajg w ich obrebie lokalizacje obiektéw budowlanych, tym samym stwierdzié
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dojdzie do naruszenia zakazu likwidowania i
niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq one
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeristwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzgdzen wodnych (§ 5 ust. 3 cytowanej na wstepie uchwaty). Ponadto wskaza¢ réwniez
nalezy, ze przy linii brzegowej jeziora oraz ciekdw wodnych wystepujg zadrzewienia o
charakterze nadwodnym. Ustalenie projektu planu dopuszczajg w miejscach tych
lokalizacje réznego rodzaju infrastruktury technicznej, ktadek.

Dodano zapisy o zakazie niszczenia i likwidacji zadrzewien  przydroznych,
nadwodnych i $rédpolnych w ustaleniach szczegdétowych dla wszystkich
niezbednych terenéw elementarnych. W zakresie likwidacji ww. zadrzewien
dopuszczono zastosowanie wyjatkdw przewidzianych od przedmiotowego zakazu
w przepisach z zakresu ochrony przyrody — np. dotyczacych IGO.
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Zadrzewienia nadwodne zlokalizowane sg réwniez w granicach rowéw melioracyjnych
oznaczonych symbolem 1WR. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze wzdtuz drég (KDD) wystepuja
zwarte zadrzewienia przydrozne, ktére bardzo czesto uniemozliwiajg zjazd na tereny
elementarne zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie ww. drogi, zas zatozenia
projektu planu dopuszczajg mozliwos¢ realizacji oprécz drogi réwniez Sciezek
rowerowych, chodnikdw oraz infrastruktury technicznej. Fakt wskazania zmiennej
szerokosci w liniach rozgraniczajacych drég wskazuje rowniez na potencjalng mozliwosé

Tereny elementarne drég publicznych oznaczone symbolami KDL i KDD (z
wyjatkiem drogi 3KKD) stanowig obecne pasy drogowe tych drég publicznych.
Projekt planu nie przewiduje ich poszerzenia. Nowg drogg publiczng przewidziang
w projekcie planu miejscowego jest teren elementarny 3KDD. Budowa drogi
publicznej zalicza sie do katalogu celéw publicznych wskazanych w art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2 2023 r. poz. 344 z
pozn.zm.).
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rozbudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego.
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W tym miejscu wskazac nalezy, ze samo wskazanie, iz wydzielenie KDD stanowi teren
drogi publicznej dojazdowej nie stanowi podstawy zakwalifikowania jej jako inwestycje
celu publicznego.

Realizacja drogi publicznej stanowi inwestycje celu publicznego na podstawie
przepisdéw art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z pdin.zm.), a wiec na podstawie przepisdw rangi
ustawowej. Skorzystanie z tych przepiséw przy tworzeniu aktu prawa miejscowego
nie wymaga dodatkowego uzasadnienia, poniewaz budowa czy utrzymanie drogi
publicznej ustawowo jest celem publicznym, ktéry stanowi odstepstwo od licznych
zakazoéw obowigzujacych w obszarach chronionego krajobrazu.
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Jak wskazujg réwniez ustalenia prognozy oddziatywania na srodowisko w sgsiedztwie
rzeki Uzranki odnotowano obecnos¢ zrddliskowego lasu olszowego. Bagnistg niecke
stwierdzono réwniez nad brzegiem jeziora Tafty. Ponadto réowniez dane BDOT10K
wskazujg, na wystepowanie w granicach wydzielenia 1ZN terenu podmoktego. Powyzsze
wskazuje zatem na miejscowe wystepowanie terendw o charakterze wodno-btotnym w
granicach terenu objetego projektem planu miejscowego. Biorac zatem pod uwage, iz
ustalenia projektu planu dopuszczajg w tych miejscach realizacje obiektow
budowlanych, np.: Sciezek pieszych, infrastruktury technicznej, plaz i kapielisk przyjac
nalezy, ze w wyniku ich realizacji dojdzie do zniszczenia ww. elementdw przyrodniczych,
ktére podlegajg ochronie na mocy ww. przepisu prawa.

W zapisach dla terenéw elementarnych oznaczonych symbolami ZB, ZP, ZN, czyli
kolejno w §23, §24, §25 wprowadzono zakazy likwidacji obszaréw wodno-btotnych
wynikajgce z przepisow §5 ust. 1 pkt 7 Uchwaty Nr XXI1/430/12 Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
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Zgodnie z wynikami sporzadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w granicach terenu
objetego planem stwierdzono stanowisko czerwonczyka nieparka, ktére zlokalizowane
jest w obrebie wilgotnej tgki. Teren ten obejmuje swoim zasiegiem system rowdw
melioracyjnych i jego sasiedztwo. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze gatunek tego
motyla zwigzany jest ze Srodowiskami wilgotnych tgk i torfowisk niskich oraz rozmaitymi
srodowiskami okrajkowymi w dolinach rzek. Preferuje tereny nadwodne oraz obrzeza
rowdw melioracyjnych. Zgodnie z mapg glebowo-rolnicza zamieszczona na portalu
https://mragowski.e-mapa.net w granicach ww. wilgotnej taki oraz jej sgsiedztwie
wystepuja gleby bagienne z warstwa mutowo-torfowa. Zatozenia projektu planu
dopuszczajg w miejscu tym nie tylko lokalizacje zabudowy, m.in. mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz drég, ale réwniez rowu, przy czym ustalenia
zawarte w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d wskazujg na mozliwosé rozbudowy, przebudowy,
skanalizowania sieci melioracyjnych i drenazowych. W ocenie tut. organu realizacja ww.
inwestycji na terenie o charakterze bagiennym nie pozostanie bez wptywu na stosunki
wodne panujgce na analizowanym terenie. Mozliwo$é przeksztatcenia rowdw
melioracyjnych do rozmiaréw wskazanych na zatgczniku graficznym projektu planu (ok.

W projekcie planu po zmianach zrezygnowano z wyznaczania terendw
przeznaczonych pod zabudowe w obszarze wystepowania czerworniczyka nieparka.
W miejscu tym wyznaczono teren elementarny oznaczony symbolem 1ZN — teren
zieleni naturalnej oraz 1WR — teren rowu. Ponadto w znacznej czesci
zrezygnowano z poszerzenia rowu melioracyjnego zlokalizowanego w terenie.



https://mragowski.e-mapa.net/
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16 m) z cata pewnoscia doprowadzi do osuszenia gruntéw przylegajacych do ww.
rowdw. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze rozbudowa rowdéw do ww.
parametréw sugeruje juz na budowe kanatu, a nie urzadzenia jakim jest row
melioracyjny. Realizacja, za$ tego typu budowli kwalifikuje sie do przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz w wyniku realizacji ww. zatozen planu
dojdzie do zmiany stosunkdédw wodnych panujacych na analizowanym terenie, co
koliduje z zakazem zawartym w tresci §5 ust. 1 pkt 6 uchwaty w sprawie wyznaczenia
Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Do naruszenia ww.
zakazu moze réwniez nastgpi¢ w wyniku realizacji ustalen dla wydzielenia 1UT-US i 2ZB,
bowiem zgodnie z mapami zawierajgcymi dane BDOTIOk oraz umieszczonymi na portalu
https://isok.gov.pl/hydroportal.html, w granicach dziatki 212/21, gdzie dopuszcza sie
zabudowe rowniez wystepuje réw melioracyjny.
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Analiza ogdlnodostepnych ortofotomap, jak réwniez rysunku do prognozy, gdzie
przedstawiono zasieg wystepowania szuwaru wskazuje, iz ww. obiekty (dot.
wyznaczonych terendw obstugi turystyki wodnej) zaplanowano w miejscu, gdzie obecne
jest zwarte, bardzo dobrze zachowane trzcinowisko. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
realizacja zarowno kapieliska, jak réwniez przystani wymagata bedzie przeksztatcenia
linii brzegowej w celu umozliwienia dostepu do otwartego lustra wody, w postaci
usuniecia szuwaru.

W projekcie planu zrezygnowano z terenéw elementarnych 10TW i 30TW- tereny
obstugi turystyki wodnej, pozostawiajgc jedynie wydzielenie 20TW, oznaczone w
aktualnej wers;ji projektu planu jako 10TW.

Powyiszy teren wyznaczony zostat w miejscu wystepowania przeswitow w
roslinnosci szuwarowej tak, aby w nig nie ingerowac i nie naruszac jej struktury.
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W ocenie tut. organu powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze realizacja zaréwno
kapieliska, jak rowniez przystani powodujgca naruszenie istniejgcego pasa szuwaru
koliduje z zakazem zawartym w § 5 ust. 1 pkt 1 cytowanej na wstepie uchwaty, tj.
zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i
miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego pofowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarkq rolng, lesng, rybackq i
fowieckg. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze granicami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego objeto jedynie cze$¢ Iagdowg terendw
zlokalizowanych w obrebie geodezyjnym Notyst Maty, zlokalizowane w bezposrednim
sgsiedztwie jezior. Projekt planu swoim zasiegiem nie obejmuje natomiast czesci wéd
powierzchniowych jeziora, w zwigzku z czym w ocenie tut. organu dokonywanie ustalen
w powyzszym zakresie jest bezzasadne i budzi duze watpliwosci interpretacyjne w
zakresie mozliwosci realizacji urzadzen wodnych. Réwniez realizacja plazy w miejscu,
gdzie aktualnie nie istnieje dostep do wody wydaje sie nieuzasadniony.

Do naruszenia ww. zakazu w ocenie tut. organu dojdzie réwniez w wyniku realizacji

Adaptacja istniejgcych terenéw wodnych w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za
naruszenie jakichkolwiek siedlisk. W projekcie planu tereny te nie sg planowane do
przeksztatcenia. Wyznaczenie terenéw elementarnych oznaczonych symbolami WP
i WS s3 jedynie potwierdzeniem sposobu wykorzystania danego terenu w
rzeczywistosci.
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zatozen zaplanowanych w projekcie planu dla wydzielen 1WP, 2WP, 1WR, 2WR, 1WS,
2WS. Zgodnie bowiem z wynikami sporzgdzonej na potrzeby planu inwentaryzacji w
obrebie terenu objetego granicami planu, m.in. w granicach ww. terendw
elementarnych zinwentaryzowano 9 siedlisk bedacych miejscem rozrodu ptazéw. Jak
wskazano w ww. dokumencie sg to przede wszystkim obnizenia terenu wypetnione
woda w obrebie $rédpolnych zadrzewien, sztuczne zbiorniki wodne, sie¢ rowéw
melioracyjnych w obrebie wilgotnej taki, sztuczna zatoka jeziora Tatty oraz ciek faczacy
jezioro Tatty i jezioro Notyst w miejscowosci Notyst Wielki.
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W ocenie organu uzgadniajacego nieuzasadnionym jest wprowadzenie w projekcie
planu mozliwosci realizacji urzadzen wodnych w granicach wydzielen ZN, bowiem
obejmujg one swoim zasiegiem czes$¢ ladowa. Zgodnie zas z art. 16 ustawy Prawo
wodne urzadzeniem wodnym jest urzadzenie lub budowla stuzgca do ksztattowania
zasoboéw wodnych lub korzystania z tych zasobéw. Czyli przyja¢ nalezy, ze urzadzenie
wodne zlokalizowane musi by¢ w granicach wéd. Wyznaczenie lokalizacji planowanych
obiektéw w granicach czesci lgdowej uniemozliwia zakwalifikowanie ich jako urzgdzen
wodnych. W przypadku natomiast wprowadzenia ww. mozliwosci w celu realizacji
przyktadowo pomostéw (pomimo, iz plan nie obejmuje wdd powierzchniowych, tym
samym nie powinien zaktada¢ mozliwosci realizacji takich obiektow) stwierdzi¢ nalezy,
ze ich realizacja rowniez koliduje z zakazem, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich.

Zgodnie z trescig § 5 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaty wskazany w nim zakaz nie dotyczy
amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej. Z catg pewnoscig realizacja kapieliska,
jak rowniez przystani nie bedzie stuzyta amatorskiemu potowowi ryb, a takze nie bedzie
realizowana w ramach gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej. W zakresie
budowy urzadzen wodnych w granicach wydzielen ZN stwierdzi¢ nalezy, ze nie
wyjasniono doktadnie o jakie urzadzenia wodne doktadnie chodzi, zatem brak jest
podstaw do zakwalifikowania ich w poczet ww. wyjgtkow.

W zapisach §25 doprecyzowano zapis dotyczacy urzgdzen wodnych w postaci
pomostow. Organ stusznie wskazat, ze urzagdzenia wodne stuzg do ksztatowania
zasobéw wodnych. Natomiast majgc na wzgledzie zakres projektu planu
miejscowego, ktory przylega bezposrednio do dziatek stanowigcych jeziora,
zasadne jest dopuszczenie realizacji pomostdw w terenach ZN, ktdre bezposrednio
taczg sie z wodami jezior. O mozliwosci realizacji pomostu na dziatce jeziora
kazdorazowo rozstrzyga¢ bedzie postepowanie administracyjne z zakresu ustalania
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednakze majac na wzgledzie,
lokalizacje terendw ZN wzgledem dziatek jezior zasadnym jest zawarcie zapisu
umozliwiajgcego realizacje pomostéw zlokalizowanych czeSciowo na czesci
ladowe;j.

Pomost w catosci jako urzgdzenie wodne stuzy do ksztattowania zasobow
wodnych, nawet jesli jego jedna czes¢ jest realizowana na podstawie planu
miejscowego, a druga cze$¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.




