RBK.6220.6.2024.2025 Mragowo, 24.07.2025 r.

DECYZJA Nr 7/2025
0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 572), w zwiagzku z art. 71 ust. 11 2 pkt 2, art. 73
ust. 1. art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 78 ust. 4, art. 80 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 85 ust. 1
1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Pana
Macieja Biatozierskiego, dziatajagcego w imieniu Energa Green Development Sp. z o.0.,
ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie elektrowni
fotowoltaicznej PV Mragowo 2 o mocy do 15 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacga”
zlokalizowanego na dzialkach ewidencyjnych nr 441/1, 441/2 obreb Probark, gmina
Mragowo, powiat mragowski.

orzekam:

odmoéwi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na ,, Budowie elektrowni fotowoltaicznej PV Mragowo 2
o mocy do 15 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca” zlokalizowanego na dziatkach
ewidencyjnych nr 441/1, 441/2 obreb Probark, gmina Mragowo, powiat mragowski.

UZASADNIENIE

Inwestor Energa Green Development Sp. z o.0. , ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk
wnioskiem z dnia 25 marca 2024 r. (wptyw 27.03.2024 r.) wystapita z wnioskiem do Wojta
Gminy Mragowo o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn. ,, Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV Mragowo 2 o mocy do 15 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszaca” zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych nr 441/1,
441/2 obrgb Probark, gmina Mragowo, powiat mragowski.

Planowane przedsigwzigcie, polegajace na budowie elektrowni fotowoltaicznej PV
Mragowo 2 o mocy do 15 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
54alit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqgcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.),
kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko (zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczonej po obrysie
zewnetrznych skrajnych modutow paneli nie mniejszej niz 2 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit a).

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdza si¢ po
zasiegnieciu opinii whasciwych organéw tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mragowie oraz organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Olsztynie.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej ustawa
008, realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé



na srodowisko wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do wydania
ktérej organem wilasciwym, w mysl art. 75 ust.1 pkt 4 cytowanej powyzej ustawy, jest wojt,
burmistrz lub prezydent miasta — w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Mragowo.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Olsztynie w opinii znak: BO.ZZS.4901.66.2024KP z dnia 23 kwietnia 2024 r. nie
stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej PV Mragowo 2
o mocy do 15 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca zlokalizowanego na dziatkach
ewidencyjnych nr 441/1, 441/2 obrgb Probark, gmina Mragowo, powiat mragowski
1 jednocze$nie wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepujacych warunkoéw 1 wymagan:

1. Podczas realizacji inwestycji stosowac si¢ do zakazdéw, nakazdéw oraz ograniczen
obowigzujacych na obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z pdzn. zm):
Obszaru Mazurskiego Parku Krajobrazowego — otulina, Obszaru Natura 2000 — Puszcza
Piska oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Otuliny Mazurskiego Parku
Krajobrazowego — Zachadd.

2. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ ze szczeg6élng ostroznos$cig i nie dopusci¢ do
zanieczyszczenia (szczeg6lnie substancjami ropopochodnymi) cieku Wolecka Struga
(identyfikator hydrograficzny cieku: 58482328) oraz sieci drenarskich znajdujacych si¢
na granicy dzialki inwestycyjnej numer 441/1.

3. Inwestycje nalezy wykona¢ w sposob zapewniajacy zachowanie sprawnosci uzytkowej
urzagdzen melioracyjnych oraz umozliwiajacy ich pdzniejsza konserwacie.
W przypadku uszkodzenia infrastruktury melioracyjnej w trakcie prowadzenia prac,
zglosi¢ ten fakt do stosownych organow, a nastegpnie naprawi¢ uszkodzony odcinek.

4. Zaplecze budowy z baza materialowo — sprzetowa, miejsce gromadzenia odpadow,
kontenery sanitarne nalezy zlokalizowa¢ w odlegtosci min. 100 m od cieku Wolecka
Struga oraz urzadzen melioracyjnych, tak aby nie dopusci¢ do ich zanieczyszczenia.

5. Plac budowy nalezy wyposazy¢é w sorbenty. W przypadku wycieku substancji
ropopochodnych i1 skazeniu gruntu, przeprowadzi¢ za posrednictwem
wykwalifikowanej firmy, rekultywacje skazonego obszaru. Grunt oczysci¢ a zebrane
zanieczyszczenia przekazac do utylizacji wyspecjalizowanym w tym zakresie firmom.

6. Stacje transformatorowo — rozdzielcze, w przypadku wyposazenia ich w transformatory
olejowe , nalezy wykonac jako obiekty o szczelnych fundamentach, wyposazy¢ w misy
mogace pomiesci¢ calg objetos¢ oleju jakie zawiera dana jednostka oraz posadowié¢ w
odlegtosci min. 100 m od cieku Wélecka Struga oraz urzadzen melioracyjnych. Ponadto
na etapie eksploatacji inwestycji kontrolowa¢ stan techniczny urzadzen oraz na biezaco
likwidowac awarie 1 usterki.

7. Czynnos$ci zwigzane z tankowaniem sprzetu i maszyn oraz ich naprawy 1 konserwacje
na terenie inwestycji wykonywac na utwardzonym podtozu z wykorzystaniem mat
absorpcyjnych.

8. Zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie realizacji
1 eksploatacji przedsiewzigcia, w tym minimalizowa¢ ich ilo$¢, skladowac je
selektywnie w wydzielonych 1 przystosowanych miejscach, w warunkach
zabezpieczajacych przed przedostawaniem si¢ do srodowiska substancji szkodliwych
oraz zapewni¢ ich sprawny odbidr lub ponowne wykorzystanie.

9. Scieki bytowe w fazie realizacji inwestycji gromadzié w przewoznych kabinach
sanitarnych, z zapewnieniem ich regularnego oprozniania przez specjalistyczne firmy.

10. W razie koniecznosci mycia powierzchni paneli fotowoltaicznych nalezy stosowaé
wytacznie czysta wode pozbawiong dodatkow w postaci detergentow.

11. Podczas eksploatacji instalacji nie stosowa¢ herbicydow oraz innych substancji do
ograniczania wzrostu roslin.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak:
WO00S.4220.169.2024.AB.3 z dnia 17 maja 2024 r. wyrazit opinie, ze dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej PV Mragowo 2 o mocy
do 15 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych
nr 441/1, 441/2 obrgb Probark, gmina Mragowo, powiat mragowski istnieje koniecznos$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalit pelny zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 1 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, wtasciwy organ inspekcji sanitarnej wydaje opini¢ w sprawie konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku o wydanie takiej opinii. Jednocze$nie, zgodnie z art. 78 ust. 4
u.0.0.$., niewydanie ww. opinii w przewidzianym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

W toku prowadzonego postgpowania powyzszy organ, po uzyskaniu opinii

wymaganych w art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ww. ustawy, nalozyl na inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzi¢cia.
Po przedtozeniu przez Inwestora raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko Wojt
Gminy Mragowo, pismem z dnia 22.01.2025 r., znak: RBK.6220.6.2024.2025 wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z art. 77 ustawy 00§, z
wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Do wniosku
dotaczono raport o oddzialywaniu na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Budowa
elektrowni fotowoltaicznej PV Mragowo 2 o mocy do 15 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca” zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych nr 441/1, 441/2 obrgb Probark,
gmina Mragowo, powiat mragowski, opracowany w styczniu 2025 r. przez zespot pod
kierownictwem Pani Izabeli Zrebiec , dalej raport 0o$. Teren, na ktorym planowana jest
realizacja przedsiewzigcia nie jest objety ustaleniami aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak:
WO0O08S.4221.12.2025.AW.4 z dnia 30 maja 2025 r. postanowil odmoéwi¢ uzgodnienia
warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia pn. ,, Budowa elektrowni fotowoltaicznej
PV Mragowo 2 o mocy do 15 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca” zlokalizowanego na
dziatkach ewidencyjnych nr441/1, 441/2 obreb Probark, gmina Mragowo, powiat mragowski.

Projektowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie wolnostojace] naziemnej
instalacji fotowoltaicznej o mocy do 15 MW wraz z niezbg¢dng infrastrukturg towarzyszaca
zlokalizowanej na terenie dziatki o nr. ewidencyjnym 441/1, 441/2 obrgb 0020 Probark, gmina
Mragowo, powiat mragowski, wojewddztwo warminsko-mazurskie.

Zgodnie z ewidencja gruntow obszar przeznaczony pod instalacj¢ fotowoltaiczng to
grunty oznaczone symbolem R (RVI) oraz LzV. Teren, na ktéorym planuje si¢ realizacje
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 15 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng jest
uprawiany rolniczo. W najblizszym sgsiedztwie planowanego przedsiewzigcia znajdujg si¢:
droga powiatowa i1 zabudowa (od pdinocy), grunty orne i zadrzewienia (od zachodu),
zadrzewienia, grunty orne i1 droga krajowa (od wschodu) oraz zadrzewienia (od potudnia).
Najblizszy obszar chroniony akustycznie to zabudowa wystepujaca od potnocnej strony
inwestycji w odleglosci okoto 110 metrow na pdinoc od lokalizacji planowanej inwestycji
(dzialka ewidencyjna 437). Wszelkie elementy farmy fotowoltaicznej zostang zlokalizowane
wewnatrz ogrodzonego obszaru planowej inwestycji.

Infrastruktur¢ farmy stanowi¢ bedg m. in.:

+ kontenerowe stacje transformatorowe,
* inwertery,



» kanalizacje teletechniczne,

 linie elektroenergetyczne,

+ linie optotelekomunikacyjne (utozone doziemnie),

* magazyny energii,

+ drogi wewngtrzne i place manewrowe z miejscami parkingowymi,

* niezbedna infrastruktura techniczna (m. in. o§wietlenie terenu, instalacja odgromowa
1 uziemiajaca, CCTV),

* ogrodzenie terenu.

Po analizie przedtozonej dokumentacji, w ocenie tutejszego organu, raport 0o$ nie dowiodt
braku negatywnego oddzialywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, a przekazany
materiat nie moze stanowi¢ podstawy do uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji.
Przedstawiona dokumentacja nie zawiera szczegdétowej analizy wplywu inwestycji na
srodowisko przyrodnicze oraz krajobraz. Ponadto w inwentaryzacji przyrodniczej opis terenu
inwestycji budzi watpliwosci, poniewaz zataczona dokumentacja fotograficzna przedstawia
siedliska lagkowe, w wynikach wykazuje si¢ obecnos¢ m.in. kocanek piaskowych, a w opisie
czytamy: obszar inwestycji przeznaczony pod montaz paneli stanowi obszar uzytkowany
rolniczo pod uprawg zboz. Powstate rozbieznosci oraz niespdjno$¢ w opisie budza powazne
watpliwosci co do rzetelnosci zebranego materialu oraz sporzadzonej dokumentacji.

W sktadzie gatunkowym awifauny badanego terenu z ptakow szponiastych wskazano
myszotowa, pustutke, w czesci opisowej omowiono bielika. Dziatka potozona jest w granicach
obszaru specjalnej ochrony ptakow Puszcza Piska PLB280008, OCHK Otuliny Mazurskiego
Parku Krajobrazowego — zach6d oraz w otulinie Mazurskiego Parku Krajobrazowego, miedzy
kompleksem lesnym, droga i ciekiem wodnym Wolecka Struga. Lokalizacja inwestycji
o charakterze przemystowym na siedliskach takowych begdacych trwatymi uzytkami zielonymi
(dane ARiIMR) na gruntach o urozmaiconej rzezbie terenu nie jest wtasciwym miejscem do
realizacji tego typu inwestycji.

Analizowany teren polozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Otuliny
Mazurskiego Parku Krajobrazowego — zachdd, w stosunku do ktoérego obowiazuja zapisy
Uchwaty Nr XXI1/430/12 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada
2012 r. na OCHK Otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego — Zachod. Zgodnie z uchwalg
w stosunku do czynnej ochrony nielesnych ekosysteméw ladowych Obszaru wskazano ustalenia
m.in. zachowania §rédpolnych muraw napiaskowych (§ 4. ust. 2 pkt 7 ww. uchwaty). Podczas
badan na dz. nr 441/1 stwierdzono wystgpowanie stanowisk kocanki piaskowej Helichrysum
arenarium, charakterystycznej dla klasy zbiorowisk muraw napiaskowych. Nie wskazano
doktadnie wielkosci ptatow/liczby stanowisk tego gatunku objetych ochrong gatunkowg oraz
jaka czg$¢ z nich ulegnie zniszczeniu w ramach realizacji inwestycji. Nalezy pamigtaé, ze
w stosunku do gatunkow chronionych roslin obowiazujg zapisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin. Czynno$ci zabronione w stosunku do chronionych
gatunkow roslin okre§lone w art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz § 6 rozp. MS (np.
umys$lnego niszczenia, niszczenia ich siedlisk) moga zosta¢ podjete wylacznie po uzyskaniu
stosownej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydanej na
podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 (pod warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w art.
56 ust. 4 UoOP) na wykonywanie czynnosci podlegajacych zakazom, w stosunku do gatunkéw
objetych ochrong $cistg i czgsciowa. Wykonywanie czynnosci zabronionych bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom podlega karze aresztu albo grzywny (art. 131 pkt 14 UoOP).
W dokumentacji nie przedstawiono rowniez wptywu inwestycji na krajobraz. Biorgc pod uwagg,
ze inwestycja bedzie wielkoobszarowg infrastrukturg o charakterze przemystowym, w granicach
OCHK Otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego — zachdd, ktory obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto§ciowe ze
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wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka 1 wypoczynkiem lub
petniong funkcja korytarzy ekologicznych inwestycja bedzie negatywnie wplywaé na
analizowang form¢ ochrony przyrody poniewaz nie wpisuje si¢ w ustalenia wskazane dla OCHK
oraz zmieni charakter terenu z krajobrazu rolniczego na przemystowy.

Teren inwestycji lezy w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Piska PLB280008,
ustanowionym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 zp6zn. zm.), wobec
ktorego obowiazujace jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133). Zgodnie ze
Standardowym Formularzem Danych, sporzadzonym dla obszaru Natura 2000 Puszcza Piska
(aktualizacja: marzec 2024 r.), na terenie tego obszaru wystgpuja 52 gatunki ptakow z Zatacznika
I Dyrektywy Ptasiej, w tym 12 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (PCKZ).
W okresie legowym obszar zasiedla ok. 13%-22% populacji krajowej rybolowa Pandion
haliaetus (PCKZ), 2,4% - 4,9% orlika krzykliwego Aquila pomarina (PCKZ), powyzej 6%
bielika Haliaetus albicilla (PCKZ) 1 kani czarnej Milvus migrans (PCKZ), 1,4-2,3% populacji
krajowej trzmielojada Pernis apivorus; ponadto obszar zasiedla powyzej 1% populacji krajowej
takich gatunkow, jak: zuraw Grus grus, bocian czarny Ciconia nigra, bak Botaurus stellaris,
puchacz Bubo bubo (PCKZ), wlochatka Aegolius funereus (PCKZ), kropiatka Porzana porzana,
zielonka Porzana parva, lelek Caprimulgus europaeus, dzigciot sredni Dendrocopos medius,
dzigciot czarny Dryocopus martius, lerka Lullula arborea, gasiorek Lanius collurio, rybitwa
rzeczna Sterna hirundo; w stosunkowo wysokiej liczebnosci wystepuje derkacz Crex crex.
Wymienione gatunki stanowig przedmioty ochrony w ramach obszaru Natura 2000 Puszcza
Piska PLB28000S.

Badania terenowe przeprowadzono w terminach 26 kwietnia 2024 r., 15 maja 2024 r., 5, 22,
24 czerwca 2024 r. 1 28 sierpnia 2024 r. Obserwacjami objgto teren planowanego
przedsigwzigcia oraz minimalny bufor 100 m od granic dzialek inwestycyjnych. Podczas badan
awifauny stwierdzono takie gatunki jak: myszotéw Buteo buteo, dymoéwka Hirundo rustica,
kapturka Sylvia atricapilla, $piewak Turdus philomelos, ortolan Emberiza hortulana, kwiczot
Turdus pilaris, kulczyk Serinus serinus, zuraw Grus grus, pliszka zotta Motacilla flava,
skowronek polny Alauda arvensis, trznadel Emberiza citrinella, piegza Sylvia curruca, szczygiet
Carduelis carduelis, zigba Fringilla coelebs, potrzeszcz Emberiza calandra, makolagwa Linaria
cannabina, pustutka Falco tinnunculus.

W wyniku realizacji inwestycji swoje stanowiska przynajmniej czasowo straci
skowronek. Pomimo iz w ubiegtych dekadach skowronek byt traktowany jako pospolity gatunek
terenéw rolniczych obecnie jego tendencja jak wielu innych gatunkow jest spadkowa. Zgodnie
z ogolnodostepnymi danymi z Monitoringu Ptakéw Polski wskaznik liczebno$ci pospolitych
ptakow krajobrazu rolniczego, na ktory sktada si¢ indeks stanu populacji 22 gatunkoéw ptakow
typowych dla siedlisk krajobrazu rolniczego, w sktadzie ktérych znajduje si¢ m.in. skowronek
w latach 2000-2024 wskazuje na spadek wartosci wskaznika zmian liczebno$ci ptakoéw
krajobrazu rolniczego w skali kraju o 21% w calym analizowanym okresie. Warto$¢ wskaznika
w roku 2024 byla jedng z nizszych w ciggu ostatnich 5 lat. Umiarkowany spadek liczebnosci tej
grupy ptakéw obserwowany byl zaréwno w OSOP Natura 2000, jak i na pozostatych
powierzchniach.

Raport nie dowodzi dostatecznie braku negatywnego wptywu na ptaki, w tym ptaki
szponiaste. Z danych w postaci plikow shp otrzymanych od ARiIMR wynika, Ze na terenie dziatki
441/1 znajduja si¢ trwale uzytki zielone, a nie jak wskazano w dokumentacji obszar uzytkowany
rolniczo pod uprawe zboz. W 2024 r. dla terenu dziatlki inwestycyjnej byly przyznawane
ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej — zobowigzania kontynuacyjne w ramach PROW
2014-2020 (PRSK1420), pakiet 4 Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach
Natura 2000, wariant 4.8. Ochrona siedlisk lggowych rzadkich gatunkow ptakow siewkowych
(rycyk, kszyk, krwawodzidb i czajka). Na podstawie pakietu wynika, Ze teren inwestycji
czesciowo stanowi siedlisko rzadkich gatunkow ptakow siewkowych. Tutejszy Organ nie
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posiada wynikow inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby realizacji pakietu.
Biorac pod uwage, ze trwate uzytki zielone stanowig cenne siedliska ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Piska PLB280008 realizacji inwestycji
przyczyni si¢ do uszczuplenia siedlisk tych gatunkow, w tym zerowisk ptakéw drapieznych.
Najblizsza strefa ochrony orlika krzykliwego znajduje si¢ w odleglosci ok. 2,15 km na
potudniowy zachod. Podczas badan terenowych w granicach dziatki stwierdzono myszotowa.
Preferencje pokarmowe myszotowa oraz orlika krzykliwego sa bardzo podobne. W zwigzku z
tym pomimo braku bezposredniego stwierdzenia orlika krzykliwego podczas wizji terenowych
nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze analizowany teren inwestycji nie stanowi cz¢sci jego
zerowiska. W inwentaryzacji przyrodniczej nie podano godzin prowadzenia badan ani czasu ich
trwania, na podstawie opisu metodyki nie mozna stwierdzi¢ czy badania byly odpowiednio
prowadzone do obserwacji orlika krzykliwego. W projekcie planu zadan ochronnych
opracowanym w 2014 roku dla obszaru Natura 2000 Puszcza Piska PLB280008 w stosunku do
gatunkoéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru takich jak A072 trzmielojad, A073 kania
czarna, A074 kania ruda, AO81 blotniak stawowy, A089 orlik krzykliwy, A122 derkacz, A307
jarzebatka, A409 cietrzew w dziataniach zwigzane z modyfikacjg lub utrzymaniem metod
gospodarowania jako dziatanie obligatoryjne wskazano zachowanie trwatych uzytkow
zielonych. W opisie dziatania wskazano: Powstrzymanie si¢ od przeksztatcania trwatych
uzytkow zielonych (taki i pastwiska) na grunty orne, sady, plantacje i uprawy lesne.

W wyniku przeprowadzonych badan na terenie inwestycji odnotowano przedstawicieli
bezkregowcow objetych ochrong gatunkowa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, sa to osobniki trzmieli
oraz mrowka rudnica.

W trakcie inwentaryzacji stwierdzono poza terenem inwestycji wystepowanie 3 gatunkow
ptazoéw: zabe¢ trawng Rana temporaria, ropuche szara Bufo bufo, grzebiuszke ziemna Pelobates
fuscus. W granicach inwestycji stwierdzono jaszczurke zwinke Lacerta agilis na trzech
stanowiskach, na terenach dobrze nastonecznionych 1 fragmentarycznie piaszczystych.
Jaszczurka zwinka objeta jest cze§ciowa ochrong gatunkowa.

Na terenie inwestycji odnotowano stanowiska kreta europejskiego Talpa europaea, ktory
podlega czgsciowej ochronie gatunkowej. W sasiedztwie terenu inwestycji od strony zachodnie;j
stwierdzono na podstawie zgryzéw obecno$¢ bobra europejskiego Castor fiber.

W zwigzku z tym inwestycja, z uwagi na lokalizacj¢ na trwatych uzytkach zielonych, na
ktorych stwierdzono gatunek roslin objety ochrong gatunkowa oraz przedstawicieli
bezkregowcow, gadow, ptakow i1 ssakow objetych ochrong gatunkowa, jak réwniez ze wzgledu
na potozenie w granicach obszarowych form ochrony przyrody, w tym form objetych ochrona
krajobrazowa, realizacja inwestycji bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko przyrodnicze
1 krajobraz, nie powinna by¢ realizowana w tym miejscu

W toku rozpatrywania sprawy, tutejszy organ zobowigzany jest do przestrzegania
zasady przezornosci wskazanej w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024
1. poz. 54), ktora nakazuje podjgcie dziatan zapobiegawczych zawsze wowczas, gdy nie jest
dowiedziony brak negatywnych oddziatywan na §rodowisko.

W okresleniu ,,przezorno$¢” miesci si¢ wiekszy stopien zapobiegliwos$ci potencjalnym
zagrozeniom dla $srodowiska niz przewidziany dla zasady prewencji, rOwniez z uwagi na
ochrong zdrowia 1 zycia ludzi przed dziatalnoscig, ktoérej negatywne oddzialywanie na
srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Wskaza¢ nalezy, ze istotnym elementem
zasady przezornosci jest stan niepewnosci, ktory powstaje w zwigzku z prawdopodobienstwem
wystgpienia negatywnego odziatywania na srodowisko.

Cecha niepewnosci dotyczy prawdopodobienstwa zwigzku przyczynowego oraz
rozmiarOw samego zagrozenia wystapienia negatywnego oddziatywania na §rodowisko, w tym
na zdrowie 1 zycie ludzi. Tre$¢ tej zasady okreslaja dwa pojecia — ,,ryzyko” i ,,niepewnos¢
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wystgpienia negatywnego oddziatywania na $rodowisko, ktore nie jest jeszcze w peini
rozpoznane”. Obowigzek stosowania analizowanej zasady powstaje zawsze, kiedy organ nie
ma pewnosci w kwestii nawet potencjalnego wystapienia negatywnego oddzialywania na
srodowisko, ktore nie musi by¢ stwierdzone. Rowniez potencjalne ryzyko wystapienia
negatywnego oddzialywania na srodowisko, ktore nie zostalo jeszcze rozpoznane, moze byc¢
przestanka zastosowania instrumentow prawnych zgodnych =z zasada przezornosci,
uregulowang w art. 6 ust. 2, zapobieganie wszelkim potencjalnym niebezpieczenstwom
srodowiskowym ponizej takiego poziomu zagrozenia dla srodowiska, od ktéorego mozna si¢
liczy¢ z prawdopodobienstwem wystapienia szkody, a ktérego mozna uniknaé, wykorzystujac
osiggniecia techniki przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci (postanowienie NSA z dnia 7
marca 2023 r., syng. akt III OZ 78/23, wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
2391/15, wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: II OSK 3050/19, wyrok NSA
z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt I OSK 559/18).

W ocenie tutejszego organu realizacja przedmiotowej inwestycji nie wpisuje si¢
w ustalenia obowigzujgce na OCHK, prowadzi¢ moze do bezposredniego uszczuplenia siedlisk
oraz zerowisk ptakow krajobrazu rolniczego, w tym ptakdéw szponiastych objetych ochrong
strefowa, fragmentacji tych miejsc, a takze zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez
zwierzeta, moze zaburza¢ ciaglos$¢ korytarzy ekologicznych. Nie bez znaczenia jest rowniez
inicjowanie 1 stymulowanie zabudowy w miejscach dotad niezainwestowanych, na trwatych
uzytkach zielonych, bedacych zerowiskami ptakow drapieznych dla ktorych dostgpnosé
terenéw otwartych ma kluczowe znaczenie, ze wzgledu na cenne walory krajobrazowe tego
terenu, zwlaszcza ze teren inwestycji znajduje si¢ w granicach OCHK. Inwestycje o charakterze
przemystowy powinny by¢ realizowane w terenach o niskich walorach przyrodniczych.

Przystepujac do analizy tego zagadnienia na wstepie nalezalo ustali¢ planowane,
projektowane, zrealizowane elektrowni fotowoltaiczne w regionie. W analizie oddzialywania
inwestycji na przyrod¢ nalezy analogicznie jak w przypadku rozwazan na temat oddziatywania
przedsigwzigcia np. na klimat akustyczny, przyja¢ zalozenia maksymalne. Kluczowym
elementem raportu winna by¢ analiza oddziatywan mogacych zaistnie¢ po realizacji wszystkich
elektrowni w regionie na komponenty srodowiska przyrodniczego. Z uwagi na rozleglte
przestrzennie ograniczenia wynikajace z budowy elektrowni stonecznych w regionie, ocenia
si¢, ze bufor objety analiza wynosi¢ winien okolo 5 km od miejsca realizacji inwestycji
zwracaja przy tym szczegdlng uwage na ustanowione korytarze migracyjne wokot elektrowni
graniczacych bezposrednio z projektowang zabudowa, aby unika¢ tworzenia $lepych zautkow
uniemozliwiajacych ucieczke zwierzgtom w razie niebezpieczenstwa. Analiza oddziatywan
skumulowanych projektowanych elektrowni w regionie na przyrode ogranicza si¢ de facto do
krotkiej adnotacji o braku istotnych oddziatywan skumulowanych tego typu przedsigwzie¢ na
migracje plazow, gryzoni z uwagi na fakt, iz elektrownie PV przewaznie nie stanowig dla nich
barier w zwigzku z zachowanym prze§witu migdzy ogrodzeniem, a gruntem. Przedmiotowe
zagadnienie dotyczace oddziatywan skumulowanych nie zostalo rozpatrzone w sposéb
wnikliwy 1 wyczerpujacy, obejmujgc rozne grupy zwierzat, rézne rodzaje oddziatywan (np.
wpltyw na migracje, dostep do pokarmu, miejsc rozrodu). Inne, projektowane w regionie farmy
fotowoltaiczne, podobnie jak wnioskowane zamierzenie, rowniez stanowi¢ beda m.in. bariere
srodowiskowa, ograniczajacg ilos¢ dostgpnych siedlisk dla zwierzat. W raporcie nie zbadano
mozliwo$ci wystapienia oddziatywan na przyrode mogacych zaistnie¢ po realizacji elektrowni
w regionie.

W ujeciu skumulowanym planowanego przedsiewzigcia z inwestycjami istniejgcymi,
realizowanymi, planowanymi nalezato m.in.:

» oceni¢ dostgpnosci arealu zerowiskowego 1 miejsc rozrodu,
+ zbada¢ mozliwosci zaburzenia szlakow migracyjnych zwierzat

na mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petlniong
funkcja korytarzy ekologicznych. Zatem jednym z celow, dla ktorych zostat utworzony obszar
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chronionego krajobrazu jest takze zachowanie w niewielkim stopniu przeksztalconego
krajobrazu jako mozaiki réznych ekosystemow. Jest to jedna z form ochrony przyrody, ktorej
zadaniem jest ochrona przed utrata warto$ci przyrodniczo-krajobrazowych oraz przed ich
zniszczeniem. Sposéb gospodarowania na tym terenie powinien by¢ prowadzony w sposob
zrbwnowazony 1 nie pogarszajac stanu istniejagcego. W granicach ochk grunty rolne 1 le$ne
powinny by¢ wykorzystywane gospodarczo, zgodnie z zasadami zrOwnowazonego rozwoju.
Realizacja inwestycji bedzie ingerowata w dotychczasowy sposob uzytkowania terenu jak
réwniez przyczyni si¢ do zmian w krajobrazie rolniczym. Przeksztalcenie otwartego uzytku
zielonego z licznymi podmoktos$ciami zadrzewieniem bedzie wigzato si¢ z zabudowa panelami
fotowoltaicznymi 13k, a w konsekwencji spowoduje zmiang uzytkowania tych gruntow. O ile
samo postrzeganie krajobrazu czegsto opisane jest w literaturze jako subiektywne,
to niewatpliwie farma fotowoltaiczna nie stanowi typowego elementu krajobrazu rolniczego
z uwagi na swoj przemystowy charakter. Ponadto instalacja PV z pewnoscia nie zaspokaja
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.
Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie jest przestanka zobowiazujaca do wydania decyzji
odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. Akt IV
SA/Po 1214/13 wskazuje, iz ,,wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
wyraza si¢ w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnos$ci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy”.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie za posrednictwem Wojta Gminy Mrggowo, w terminie 14 dni
od daty jej dorgczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwoltania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje (art. 127a kpa).

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca — Energa Green Development Sp. z 0.0., ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk.

2. Strony postepowania poprzez obwieszczenie — zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$

Do wiadomoéci:

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mragowie.

5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie.



