RBK.6220.45.2022 Mragowo, dn.07.05.2025 r.

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 74 ust. 3 i art. 85 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112), oraz
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 572), W6jt Gminy Mragowo

zawiadamiam
strony postepowania oraz spoleczenstwo,

ze w dniu 07.05.2025 r. zostala wydana decyzja nr 6/2025 znak: RBK.6220.45.2022 o
odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dzialkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3 i 149/5 (obreb
Miynowo, gm. Mragowo) oraz nr 314, 316/4, 354/15 (obreb Muntowo, gm. Mragowo)”’
Inwestor — Piotr Smélski.

Z tre$cig ww. decyzji oraz dokumentacjg sprawy mozna zapozna¢ si¢ w godzinach pracy
Urzedu Gminy Mragowo, ul. Krélewiecka 60A, 11-700 Mragowo, ( tel. 89-741-29-24 wew.
205).

Zgodnie z art. 49 kpa zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udost¢pnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Tres¢ decyzji udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Mragowo na okres 14
dni.

E.RK.



RBK.6220.45.2022 Mragowo, 07.05.2025 r.

DECYZJA Nr 6/2025
o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwiazku z art. 71 ust. 1 i 2 pkt 1, art. 73
ust. 1. art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 85 ust. 112
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Pana Piotra
Smolskiego, ul. ...l , reprezentowanego przez Pana Cezarego Wawrzos w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczng na dziatkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3 i 149/5 (obreb Mtynowo,
gm. Mragowo) oraz nr 314, 316/4, 354/15 (obregb Muntowo, gm. Mragowo)”

orzekam:

odmowi¢ ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego
przedsigwziecia polegajacego na ,, Budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz
z niezbg¢dng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3 1 149/5 (obreb
Mtynowo, gm. Mragowo) oraz nr 314, 316/4, 354/15 (obregb Muntowo, gm. Mragowo)”

Uzasadnienie:

Inwestor — Piotr Smolski, ..., reprezentowany przez Pana Cezarego
Wawrzos wnioskiem z dnia 01.09.2022 r. (wptyw 05.09.2022r.) wystgpit do Wojta Gminy
Mragowo o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.
,,Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg
techniczng na dziatkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3 1 149/5 (obrgb Mtynowo, gm. Mragowo)
oraz nr 314, 316/4, 354/15 (obr¢b Muntowo, gm. Mragowo)”.

Przedmiotowa inwestycja polegajaca na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do
66 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3
i 149/5 (obreb Mtynowo, gm. Mragowo) oraz nr 314, 316/4, 354/15 (obreb Muntowo, gm.
Mragowo) zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 1. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywad na srodowisko (Dz. U. 22019
r. poz. 1839 ze zm.), kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, tj. zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. I pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Nadmieniam, ze w dniu 13 wrzesnia 2023 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady
Ministréw z 10 sierpnia 2023 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1724). Zgodnie z § 2



ww. rozporzadzenia w brzmieniu ,,Do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 i 58
rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia wszczgto 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postegpowan w sprawie
decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe”, planowane przedsiewziecie zakwalifikowano do przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko na podstawie przepisOw obowigzujacych
przed dniem wejScia w zycie ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 sierpnia 2023 r.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko stwierdza si¢ po
zasiegnigciu opinii wtasciwych organéw tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mragowie oraz organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Olsztynie.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Olsztynie
w opinii znak: BL.ZZS.4.4360.195.2022.KP z dnia 10 pazdziernika 2022 r. nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczng na dziatkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3 i 149/5 (obreb Mtynowo,
gm. Mragowo) oraz nr 314, 316/4, 354/15 (obreb Muntowo, gm. Mragowo)” i jednocze$nie
wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepujacych wymagan:

1. Plac budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty. W przypadku wycieku substancji
ropopochodnych zanieczyszczenia nalezy niezwlocznie usungé, a zuzyte do
neutralizacji srodki przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy do unieszkodliwiania.

2. W przypadku zastosowania transformatoréw olejowych nalezy zapewnié
rozwigzania techniczne umozliwiajgce zmagazynowanie, w razie awarii, calej
objetosci oleju, jaki zawiera dana jednostka.

3. W razie konieczno$ci mycia powierzchni paneli fotowoltaicznych, do tego celu
nalezy stosowa¢ wylacznie wod¢ bez dodatkow detergentéw oraz substancji
myjacych.

4. Podczas eksploatacji instalacji nie stosowa¢ herbicydéw oraz innych substancji do
ograniczania wzrostu roslin.

5. Prace budowlane w rejonie rowu melioracyjnego zlokalizowanego na terenie
inwestycji nalezy prowadzi¢ ze szczeg6lng ostroznoscig i nie dopusci¢ do jego
zanieczyszczenia, szczeg6lnie substancjami ropopochodnymi.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mragowie w opinii  znak:
ZNS.9083.21.2022 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. stwierdzil, ze dla w/w przedsiewzigcia nie
ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak:
WO0O0S.4220.618.2022.NS.3 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. wyrazit opinig, ze dla planowanego
przedsigwziecia pn. ,,Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng na dziatkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3 1 149/5 (obreb Miynowo,
gm. Mragowo) oraz nr 314, 316/4, 354/15 (obr¢b Muntowo, gm. Mragowo)” istnieje
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalil pelny zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.



Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej ustawg 008,
realizacja planowanego przedsiewzi¢cia moggcego potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na
srodowisko wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do wydania
ktorej organem wilasciwym, w mysl art. 75 ust.1 pkt 4 cytowanej powyzej ustawy, jest wojt,
burmistrz lub prezydent miasta — w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Mragowo.

W toku prowadzonego postepowania powyzszy organ, po uzyskaniu opinii wymaganych
w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, natozyl na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia.

Po przeanalizowaniu zataczonych do wniosku dokumentéw i zasiggnigciu opinii ww.
organéw, w dniu 14 listopada 2022 r. W6jt Gminy Mragowo wydal postanowienie znak:
RBK.6220.45.2022 stwierdzajace potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia oraz zawieszajace postgpowanie do czasu
przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia na
srodowisko.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2023 r. ( data wptywu: 9 pazdziernika 2023 r.) Inwestor Pan
Piotr Smolski przedtozyt w tut. Urzedzie raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa
instalacji fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na
dziatkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3 i 149/5 (obrgb Mtynowo, gm. Mragowo) oraz nr 314,
316/4, 354/15 (obregb Muntowo, gm. Mragowo)” sporzadzony pod kierownictwem Pani
Magdaleny Bas. W zwigzku z uzupelnieniem przez Wnioskodawce dokumentacji o
przedmiotowy raport ustata przyczyna zawieszenia postgpowania, wobec czego tut. Organ
postepowaniem z dnia 8 listopada 2023 r. podjat zawieszone postepowanie na podstawie art. 97
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktérym jezeli ustapity przyczyny uzasadniajace zawieszenie postgpowania, organ administracji
publicznej podejmuje postgpowanie z urzedu lub na zadanie strony.

Przed wydaniem decyzji przeprowadzono postepowanie z udzialem spoteczenstwa,
ktéremu zapewniono mozliwo$§¢ wnoszenia wnioskéw i uwag w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze zostalo ogloszone obwieszczeniem z dnia 8 listopada 2023 r. znak
RBK.6220.45.2022. Stosowne obwieszczenia zostalty zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Mragowo, na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy oraz na tablicy ogloszen w
poblizu miejsca planowanej inwestycji. W wyznaczony terminie nie zgloszono zadnych uwag
1 wnioskow.

Po przediozeniu przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko W¢jt Gminy Mragowo, pismem z dnia 8 listopada 2023 r., znak:
RBK.6220.45.2022 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zgodnie z art.
77 ustawy 008, z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia zawartych w
raporcie o oddziatywaniu na srodowisko planowanej inwestycji. Do wniosku dotgczono raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko dla inwestycji pn. ,,Budowa instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr:
133/2, 136/1, 149/2, 149/3 1 149/5 (obreb Mtynowo, gm. Mragowo) oraz nr 314, 316/4, 354/15
(obreb Muntowo, gm. Mragowo)” opracowany we wrzesniu 2023 r. przez zespét pod
kierownictwem Pani Magdaleny Bas, dalej raport 0o$. Zgodnie z ww. pismem Wojta Gminy
Mragowo teren inwestycji nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak:
WO0O0S.4221.76.2023.AW.10 z dnia 9 kwietnia 2025 r. postanowitl odméwié uzgodnienia
warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia polegajagcego na budowie instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 66 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr:



133/2, 136/1, 149/2, 149/3 1 149/5 (obreb Mtynowo, gm. Mragowo) oraz nr 314, 316/4, 354/15
(obreb Muntowo, gm. Mragowo).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, pismem z 29 lutego 2024 r.,
znak: WOO0S.4221.76.2023.AW.3, wezwal Inwestora do uzupehienia informacji zawartych w
raporcie 00§, ktore sg niezb¢dne do dokonania w pelni merytorycznej oceny planowanego
przedsigwziecia na srodowisko i okreslenia warunkow realizacji przedsiewziecia. Zwrdcono
si¢ o uzupetnienie raportu oo$s w zakresie srodowiska przyrodniczego i wyznaczono termin na
ich uzupetnienie do 30 kwietnia 2024 r. W wyznaczonym terminie Inwestor, nie przedtozyt
brakujacych informacji.

Planowane przedsigwziecie miato obejmowac¢ budowe farmy fotowoltaicznej o mocy do
66 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr: 133/2, 136/1, 149/2, 149/3
i1 149/5 obreb Mtynowo oraz nr: 314, 316/4, 354/15 obreb Muntowo, gm. Mragowo. Laczna
powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi 147,01 ha. Powierzchnia wydzielona do realizacji
projektu wynosi ok. 79 ha. Farma fotowoltaiczna sktada¢ si¢ miata z nast¢pujacych elementow:

» Panele fotowoltaiczne — w ilosci do 120 000 sztuk (dla zaktadanej minimalnej mocy

paneli 500W)

» Inwertery - w ilo$ci do ok. 300 sztuk ( o jednostkowej mocy do 2500 kVA).

*  Opcjonalnie Gtéwny punkt Odbiotu (GPO) - stacja transformatorowa SN/WN

umozliwiajgca przesyt energii z farmy PV do sieci wysokich napiec (koniecznos¢ budowy
GPO bedzie zalezna od ostatecznej wielkosci instalacji i uzyskanych warunkéw
przytaczeniowych do sieci)

« Konstrukcja wsporcza - wykonana z profili stalowych kotwionych/ wbijanych w grunt o

wysokosci do 4 m

« Linie kablowe energetyczne

» Infrastruktura towarzyszaca niezwigzana bezposrednio z produkcjg energii

* Opcjonalnie magazyny energii - o pojemnosci do 30 MWh, kontenerowe, posadowione

w poblizu stacji transformatorowych.

Przedmiotowe przedsiewzigcie potozone jest na obszarach cennych przyrodniczo, w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich (OCHK). W
odleglosci ok. 0,9 km znajduje si¢ obszar Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo
PLH280055, a w odleglosci ok. 1,8 km znajduje si¢ obszar Natura 2000 Puszcza Piska
PLB280008. Ponadto, od strony poludniowej teren inwestycyjny sgsiaduje z jeziorem
Dobrynek, w okolicy terenu inwestycyjnego znajduje si¢ takze Jezioro Czos (po stronie
zachodniej, w odlegtosci ok. 300 m) oraz Jezioro Juksty (od strony wschodniej, w odlegtosci
ok. 550 m).

Informacje zawarte w raporcie o braku wystepowania chronionych gatunkéw na terenie
wydzielonym do realizacji inwestycji nie znajduja potwierdzenia w posiadanych przez tutejszy
organ wynikach. Poréwnujac posiadane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej z danymi
zawartymi w przedtozonym raporcie, uzna¢ nalezy, ze w udostepnionej dokumentacji dokonano
jedynie wstepnego rozpoznania réznorodnosci biologicznej obszaru. Informacje opisane w
przedlozonym raporcie nie moga stanowi¢ podstawy do wykluczenia negatywnego
oddzialywania planowanego zamierzenia na Srodowisko przyrodnicze. Przekazany materiat nie
dostarcza bowiem wyczerpujacych informacji opisujacych zasoby siedlisk i gatunkéw
znajdujacych si¢ w obszarze przedsiewzigcia i w obszarze narazonym na jego oddziatywanie,
dlatego wymagal uzupelnienia o dodatkowe wyniki, analizy oraz wnioski.

Fragmentacja  siedlisk wywotana budowg wielkopowierzchniowych farm
fotowoltaicznych zmniejsza réznorodno$¢ obszaru, co prowadzi do zmiany sktadu
gatunkowego. Inwestycja jak 1 otoczenie terenu przedsigwzigcia ogrodzeniem ochronnym
mogg istotnie ogranicza¢ migracj¢ zwierzat na tym terenie. Dochodzi wéwczas do zmiany
sposobu wykorzystania przestrzeni przez zwierzeta przemieszczajace si¢ pomiedzy lokalnymi
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biotopami, w tym miejscami zdobywania pokarmu, odpoczynku, wychowu miodych,
miejscami rozrodu, miejscami przystankowym w okresie migracji sezonowej 1 koczowan po
okresie rozrodu itd. Lokalizacja dziatek jest przestankg co do konieczno$ci przeprowadzenia
wnikliwej inwentaryzacji przyrodniczej zar6wno obszaru inwestycji jak i terenéw okolicznych
np. komplekséw lesnych, zadrzewien, poél, jezior itd. Obecnie obszar zamierzenia jest
stosunkowo rozleglym terenem niezabudowanym, zatem migracja zwierzat na tym terenie
moze odbywac si¢ swobodnie. Planowana inwestycja moze spowodowac zaburzenie spojnosci
lokalnych korytarzy migracyjnych.

Rozpatrywany teren znajduje si¢ w obszarze zasadniczej aktywnosci (ang. home range)
orlika krzykliwego. Na powyzszy fakt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
zwracal szczegdlng uwage w postanowieniu stwierdzajacym konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Orlik krzykliwy nalezy do nielicznych
gatunkéw legowych w Polsce. Wykazuje on terytorializm oraz silne przywigzanie do miejsca
legowego. Dla orlika krzykliwego istotne jest zachowanie obszaréw o urozmaiconym
krajobrazie, w ktorym sasiaduja ze sobg ptaty réznorodnych siedlisk, z duzym udzialem
zbiorowisk otwartych, 13k, zbiornikéw wodnych. Tereny lesne gatunki te wykorzystuja jako
miejsce lokalizacji gniazda i cze¢sto osiedlajg si¢ na krawedzi lasu — jak ma to miejsce w
analizowanej sytuacji. W przypadku orlika krzykliwego — gatunku wykorzystujacego jako
miejsca zerowiskowe rozleglte otwarte przestrzenie — jego wystepowanie jest wyraznie
skorelowane z gestoscig zaludnienia, a utrata areatu towieckiego przeklada si¢ na obnizenie
zdolnosci reprodukcyjnych populacji. Dane literaturowe wskazujg, ze orlik krzykliwy unika
sasiedztwa zabudowy. Wyniki badan terenowych pokazuja, ze ponad 95% czasu orlik spedza
w odlegtosci powyzej 250 metrow od jakiejkolwiek najblizszej zabudowy (Krajowy programu
ochrony orlika krzykliwego Aquila pomarina w Polsce Komitetu Ochrony Orléw,
sporzadzonym w ramach Projektu LIFE +). Inwestycja moze oddziatywa¢ na ww. gatunek
poprzez efekt ploszenia i niepokojenia, ktéry wynika¢ bedzie z pojawienia si¢ terenu
przemystowego w okolicy gniazda oraz w zasiegu przelotow ptakow z legowisk na zerowiska.
Ponadto, zamierzenie moze trwale zniszczy¢ zerowiska tego drapieznika. Nie mozna
wykluczy¢ znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji na orlika krzykliwego, ktére
wynika¢ bedzie z zajecia zerowisk i ptoszenia z uwagi np. na bezposrednig lokalizacje
elektrowni przy siedlisku drapieznika. Inwestycja nie powinna przyczynia¢ si¢ do degradacji
cennych zasobéw przyrodniczych.

W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo rzetelne rozpoznanie przyrodnicze i
zbadanie umiejscowienia zerowisk, rewiréw legowych oraz analiza efektu ptoszenia,
niepokojenia ptakdw wynikajace z pojawienia si¢ terenu przemystowego w okolicy gniazda, w
zasiegu przelotow ptakow z lggowisk na zerowiska oraz zajecia znacznej powierzchni przez
teren przemystowy w bliskim sasiedztwie siedliska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w swoim pismie wezwal Inwestora o przeprowadzenie pogiebionej analizy
oddziatywania zamierzenia na ptaki drapiezne (np. orlik krzykliwy, myszotéw itd.). Materiat
opisujacy komponenty srodowiska przyrodniczego zostal zebrany na podstawie rozpoznania
terenowego, zrealizowanego podczas 7 kontroli wykonanych w dniach: 15.10.2022,
13.11.2022, 23.01.2023, 28.03.2023, 28.04.2023, 28.06.2023, 20.09.2023. Pomimo, iz badania
terenowe przeprowadzono w okresach wiosennej, jesiennej migracji ptakdw oraz w okresie
rozrodu tej gromady zwierzat, to jednak zdaniem tutejszego organu watpliwosci budzi liczba i
terminy badan terenowych przeprowadzonych w $cistym okresie lggowym z powodu
wykonania tylko jednej kontroli terenowej w okresie od maja do I potowy lipca. W ocenie
tutejszego organu liczba kontroli jest niewystarczajgca do wskazania bezsprzecznego statusu
legowosci ptakéw oraz do opisu trendu zmian zachodzacych w lokalnych populacjach
zwigzanych z terenem objetym negatywnym oddzialywaniem inwestycji w okresie najwyzszej
aktywnosci ptakow, tj. od schytku migracji wiosennej do poczatku okresu letniego. W tym



miejscu nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na kwestie doboru terminéw badan ptakow
strefowych w celu przeprowadzenia szczegétowej analizy wpltywu na orlika krzykliwego.
Zgodnie z raportem, nieliczne kontrole obejmowaty miesigce najwyzszej aktywnosci orlikow.
W stosunku do orlika krzykliwego, badania terenowe powinny obejmowa¢ w szczegdlnosci
okres od potowy kwietnia do konca lipca, przy czym, niezbedne jest wykonanie badan podczas
tokéw orlikéw (od potowy kwietnia do potowy maja) w celu okreslenia zajetosci rewirdw
legowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wezwal Inwestora o dokonanie
analizy na istniejagcy w miejscu realizacji Obszar Chronionego Krajobrazu, na ktérym
wprowadzono zakazy m.in.: ,likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i
obszarow wodno-btotnych”, ,,dokonywania zmian stosunkow wodnych...”, , likwidowania i
niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych...”, , budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: a) linii brzegow rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikow wodnych...”, ktére majg zastosowanie odnos$nie wnioskowanego
zainwestowania. Analiza dostgpnych opracowan, przedtozonego raportu, zdje¢ lotniczych
Google Earth, a takze map topograficznych i1 ortofotomap (zdje¢¢ satelitarnych), znajdujacych
si¢ w zasobach Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii na stronie internetowej pod adresem:
https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp_2.html, prowadzi do wniosku, iz na dziatkach
inwestycyjnych oraz w ich okolicy wystepuja m.in.: rowy melioracyjne, cieki wodne, zbiorniki
wodne, obszary wodno-btotne, zadrzewienia.

Udostepniony raport jak i posiadany przez tutejszy organ material wskazuje na
mozliwos¢ wystepowania zbiornikéw wodnych w pasie 100 m od miejsca realizacji inwestycji
w odniesieniu do ktérych zastosowanie znajduje zakaz , budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych...”. Obiekty te zlokalizowano m.in. na dziatkach nr: 354/15, 133/3.
Poréwnanie koncepcji zagospodarowania terenu z zatgcznikami graficznymi prezentujacymi
rozmieszczenie zadrzewien np. srodpolnych 1 obszar6w wodno-btotnych na dziatkach
inwestycyjnych prowadzi do wniosku, iz projekt zagospodarowania obszaru dopuszcza
realizacje¢ zamierzenia w miejscu wystepujacych na dziatkach zadrzewien np. §rédpolnych oraz
obszaré6w wodno-btotnych. Obiekty, struktury te usytuowane sg m.in. na dziatkach nr: 136/1,
149/3. Budowa elektrowni w miejscu istniejacych zadrzewien srddpolnych i obszaréw wodno-
btotnych doprowadzi do ich likwidacji, niszczenia. Naruszenie terenéw podmoklych moze
ingerowa¢ w uksztattowany na tym terenie system zasobow wodnych, czyli zmieni¢ stosunki
wodne. W takiej sytuacji, w zwigzku z przedsiewzigciem, dojdzie rowniez do naruszenia
zakazéw: ,likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-
btotnych”, , dokonywania zmian stosunkow wodnych...”, , likwidowania i niszczenia
zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych...”.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wezwat Inwestora o
sporzadzenie analizy krajobrazowej, w ramach ktérej nalezato:

1. opisac uksztattowania terenu.

2. opisa¢ elementy sktadowe krajobrazu z podzialem na pozytywne, negatywne,

dysharmonijne, konfliktowe.

3. przedstawi¢ historyczno-kulturowo-turystyczne cechy krajobrazu (w tym tlo
historyczne, szlaki i atrakcje turystyczne np. Géra 4 Wiatréw, zabytki - np. w
miejscowosciach Tymnikowo, Troszczykowo).

oznaczy¢ dominanty, akcenty krajobrazu.

Przedstawi¢ bariery widokowe.

Przeanalizowa¢ widocznosci z lokalnych osi widokowych wraz z zasiggiem.
Przedstawi¢ rozwigzania minimalizujgce odczucia wizualne.

Okresli¢ wptyw inwestycji na istniejacy krajobraz,

e e



a takze o rozwazenie dziatan minimalizujacych takich jak: szerokich korytarzy ekologicznych
zaréwno w uktadzie péinoc/potudnie jak 1 wschod/zachdd w obrgbie inwestycji zwazajac przy
tym na obecne szlaki migracji zwierzat na tym terenie, stref buforowych wokoét terenéw
podmoktych, stref buforowych wokét zadrzewien, stref buforowych wokdt laséw, stref
buforowych woko6t rowéw melioracyjnych, stref buforowych wzdluz drég, stref buforowych
wokot zabudowan czy odstgpienie od zabudowy gruntéw III klasy.

Nalezy zauwazy¢, ze informacje opisane w raporcie nie pozwalajg oceni¢ stopnia
ograniczenia migracji np. duzych ssakéw naziemnych przy uwzglednieniu planowanych
inwestycji. Pobiezne badania rozmieszczenia ssakéw zasadniczo wykonano jedynie w obszarze
inwestycji, w ktérym stwierdzono wystepowanie przedstawicieli $redniej i duzej teriofauny. W
tym kontekscie, wnioski w raporcie dotyczace terendw sgsiednich sg przedwczesne. Pomijajac
juz fakt, iz przekazany material nie dostarcza wyczerpujacych informacji opisujacych zasoby
siedlisk 1 gatunkow poszczegdlnych grup zwierzat, wskazac nalezy, iz w odniesieniu do ssakow
naziemnych, wcigz nie zbadano w sposéb gruntowny np.: miejsc, do ktérych beda mogty
przenie$¢ si¢ ssaki naziemne zwigzane z terenem planowanej inwestycji, lokalnych tras
przemieszczania si¢ ssakow naziemnych, miejsc wystgpowania znacznych koncentracji ssakow
naziemnych, oddzialywania przedsigwzigcia na dostepnos¢ miejsc rozrodu i schronienia, areatu
zerowiskowego, mozliwosci migracyjnych ssakdw naziemnych. Tym samym nie potwierdzono
hipotezy dotyczacej istnienia alternatywnych siedlisk ssakow naziemnych oraz braku
negatywnego oddzialywania inwestycji na ssaki naziemne.

Tutejszy Organ, przed wydaniem niniejszej decyzji, poprzedzonej przeprowadzeniem
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy 008,
wzial pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, ustalenia zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko, wyniki postepowania z udziatem
spoleczenstwa.

Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie jest przestanka zobowiazujaca do wydania decyzji
odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. Akt IV
SA/Po 1214/13 wskazuje, iz ,,wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnos$ci okreSlenia w decyzji pozytywnej
warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposdb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy”.

Ze zgromadzonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, ze
planowana inwestycja nie bedzie w zaden sposéb negatywnie oddziatywac na siedliska i
populacje zwierzat oraz krajobraz. Odmowa wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, przyczyni si¢ do zabezpieczenia
srodowiska, krajobrazu oraz mieszkancéw przed ewentualnym negatywnym oddziatywaniem
inwestycji.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie za posrednictwem Wojta Gminy Mrggowo, w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje (art. 127a kpa). Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania przez
ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, ze decyzja



podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania.

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca: Pan Piotr Smolski, .......................... — pelnomocnik Inwestora -
Pan Cezary Wawrzos, .........ccocoeveiiiiiinniiniinn

2. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie — zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

3. a/a E.R-K.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mragowie.

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie.



