RBK.6220.5.2024.2025 Mragowo, 22.04.2025 1.

DECYZJA Nr 5/2025
0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwiazku z art. 71 ust. 11 2 pkt 1, art. 73
ust. 1. art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 85 ust. 112
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Maestro
Investments Sp. z o. o., ul. Narbutta 30/6, 02-541 Warszawa reprezentowanego przez
pelnomocnika Panig Mariole Surme¢ w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie elektrowni fotowoltaicznej
o tacznej mocy instalowanej ok. 0,99 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach o
nr ew. 473/3 1473/5, obreb Probark, gmina Mragowo”

orzekam:

odmowi¢ ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego
przedsigwziecia polegajacego na ,,Budowie elektrowni fotowoltaicznej o tacznej mocy
instalowanej ok. 0,99 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ew. 473/3 1
473/5, obrgb Probark, gmina Mragowo”

Uzasadnienie:

Inwestor — Maestro Investments Sp. z o. o., ul. Narbutta 30/6, 02-541 Warszawa
reprezentowany przez petnomocnika Panig Mariole Surm¢ wnioskiem z dnia 06.03.2024r.
(wplyw 11.03.2024r.) wystgpilt do Wojta Gminy Mragowo o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa elektrowni
fotowoltaicznej o tacznej mocy instalowanej ok. 0,99 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dziatkach o nr ew. 473/3 1 473/5, obreb Probark, gmina Mragowo”.

Przedmiotowa inwestycja, polegajaca na budowie elektrowni fotowoltaicznej o tacznej
mocy instalowanej ok. 0,99 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ew. 473/3
1 473/5, obreb Probark, gmina Mragowo, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.), kwalifikuje si¢ do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko (zabudowa
systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczonej po obrysie zewnetrznych skrajnych
modutow paneli nie mniejszej niz 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit a). Obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko stwierdza si¢ po zasiegnigciu opinii
whasciwych organéw tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mragowie oraz organu wtasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Olsztynie.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej ustawg 008,



realizacja planowanego przedsigwzi¢cia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko wymaga uzyskania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, do wydania
ktorej organem wlasciwym, w mysl art. 75 ust.1 pkt 4 cytowanej powyzej ustawy, jest wojt,
burmistrz lub prezydent miasta — w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Mragowo.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie
w opinii znak: BO.ZZS.4901.54.2024.KM z dnia 9 kwietnia 2024 nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
,,Budowie instalacji fotowoltaicznej o tacznej mocy instalowanej ok. 0,99 MW wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ew. 473/3 i 473/5, obreb Probark, gmina
Mragowo” i jednoczes$nie wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepujacych wymagan:
Plac budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych
1 skazenia gruntu, przeprowadzi¢ za posrednictwem wykwalifikowanej firmy, rekultywacje
skazonego obszaru. Grunt oczys$ci¢, a zebrane zanieczyszczenia przekaza¢ do utylizacji
wyspecjalizowanym w tym zakresie firmom.
Zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie realizacji i eksploatacji
inwestycji, w tym minimalizowa¢ ich ilos¢ , sktadowac¢ je selektywnie w wydzielonych i
przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do
srodowiska substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich sprawny odbior lub ponowne
wykorzystanie.
Podczas tankowania maszyn i1 pojazdow na terenie inwestycji nalezy stosowa¢ maty
absorpcyjne w celu eliminacji ewentualnych wyciekéw substancji niebezpiecznych.
W razie koniecznos$ci mycia powierzchni paneli fotowoltaicznych do tego celu nalezy stosowac
wylacznie wodg bez dodatkow detergentow.

Regionalny Dyrektor Ochrony s$rodowiska w Olsztynie postanowieniem znak:
WO0O0S.4220.142.2024.MG.3 z dnia 26 kwietnia 2024 r. wyrazit opinig, iz dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej o tacznej mocy
instalowanej ok. 0,99 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ew. 473/3 i
473/5, obreb Probark, gmina Mragowo istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz wustalit pelny zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko, zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 1 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, witasciwy organ inspekcji sanitarnej wydaje opini¢ w sprawie konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku o wydanie takiej opinii. Jednoczesnie, zgodnie z art. 78 ust. 4 u.0.0.$.,
niewydanie ww. opinii w przewidzianym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

W toku prowadzonego postgpowania powyzszy organ, po uzyskaniu opinii
wymaganych w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, nalozyl na inwestora obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Po przeanalizowaniu zataczonych do wniosku dokumentéw i zasiggnigciu opinii ww.
organdw, w dniu 26 listopada 2024 r. Wojt Gminy Mragowo wydal postanowienie znak:
RBK.6220.5.2024, stwierdzajace potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia.

Dnia 9 grudnia 2024 r. Wnioskodawca przedtozyt w tut. Urzedzie raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko pn. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o
lacznej mocy instalowanej ok. 0,99 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach



o nr ew. 473/3 1 473/5, obrgb Probark, gmina Mragowo”, sporzadzony przez zespot autorow
pod kierownictwem Pani Judyty Trzuskowskie;.

Przed wydaniem decyzji przeprowadzono postepowanie z udziatem spoleczenstwa,
ktoremu zapewniono mozliwo$¢ wnoszenia wnioskéw 1 uwag w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze zostalo ogloszone obwieszczeniem z dnia 3 stycznia 2025 r,
znak: RBK 6220.5.2024.2025. Stosowne obwieszczenia zostaly zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Mragowo, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy oraz na tablicy
ogloszen w poblizu miejsca planowanej inwestycji. W wyznaczonym terminie nie zgtoszono
zadnych uwag i wnioskow.

Po przedlozeniu przez Inwestora raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko Wojt Gminy Mragowo, pismem z dnia 29.01.2025 r., znak: RBK.6220.5.2024.2025
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z art. 77
ustawy 00$, z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.
Do wniosku dotaczono raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko dla inwestycji
pn. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o tacznej mocy instalowanej ok. 0,99 MW wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ew. 473/3 i 473/5, obreb Probark, gmina
Mragowo”. Opracowany w listopadzie 2024 r. przez zespot pod kierownictwem Pani Judyty
Trzuskowskiej, dalej raport 0o$. Zgodnie z ww. pismem Wojta Gminy Mragowo teren
inwestycji nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak:
WO0O0S.4221.3.2025.AW.4 z dnia 9 kwietnia 2025r. postanowil odméwi¢ uzgodnienia
warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa instalacji fotowoltaicznej
o tacznej mocy instalowanej ok. 0,99 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach o
nr ew. 473/3 1473/5, obrgb Probark, gmina Mragowo™.

Przedmiotowe przedsiewzigcie polegajace na budowie elektrowni fotowoltaicznej o
tacznej mocy instalowanej ok. 0,99 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca planowane jest na
dziatkach o nr ew. 473/3 1 473/5, obreb Probark, gmina Mragowo. Powierzchnia mozliwa do
przeznaczenia pod inwestycje wynosi¢ bedzie ok. 3,91 ha. Farma fotowoltaiczna sktadac si¢
miata z nastepujacych elementow:

+ konstrukcji wsporczych (montazowych) modutow fotowoltaicznych,

* paneli fotowoltaicznych: 1818 paneli o mocy 550 Wp (kazdy prostokat to 24 paneli
(12x2), razem 76 prostokatow, odlegtos¢ pomigdzy rzgdami paneli to 9 m),

+ infrastruktury naziemnej i podziemnej (linie kablowe elektryczno-$wiattowodowe, uktad
pomiarowo-rozliczeniowy),

* przetwornic pradowych (inwerterow),

+ stacji transformatorowej SN/nN — orientacyjne wymiary kontenera ok. 3,06 x 5,5 m, na
dzialce 473/5 po potudniowe;j stronie drogi gruntowej przy bramie wjazdowe;j,

+ instalacji monitoringu terenu,

» ogrodzenia,

+ innych niezbednych elementéw infrastruktury zwigzanej z budowa i eksploatacja
elektrowni.

Po analizie przedtozonej dokumentacji, w ocenie tutejszego organu, przekazany materiat
nie moze stanowi¢ podstawy do uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji, gdyz nie
wykluczono znaczaco negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze. Powazne watpliwosci budzi inwentaryzacja florystyczna i faunistyczna oparta na



trzech wizytach w terenie, podczas ktorych stwierdzono nielicznych przedstawicieli
poszczegbdlnych gatunkéw mimo, iz siedliska w granicach terenu inwestycji jak 1 teren
otaczajacy charakteryzuja si¢ dogodnymi warunkami dla m.in. ptazéw 1 ssakéw. Wnioski
autorow dokumentacji na temat braku negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko
przyrodnicze oraz pomijanie oddziatywan moze $wiadczy¢ o zanizaniu realnego wptywu
inwestycji na Srodowisko. Informacje opisane w raporcie jak i dane bgdace w posiadaniu
tutejszego organu wskazuja na realne i znaczaco negatywne oddzialywanie inwestycji na cenne
przyrodniczo gatunki i ich siedliska bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Puszcza Piska. Inwestycja niewatpliwie bedzie wigzala si¢ z ubytkiem cze¢$ci stanowisk ptakow,
ptazéw 1 gadéw oraz spowoduje zajecie zdecydowanej wigkszosci  siedlisk
zinwentaryzowanych gatunkow ww. gromad zwierzat. Ponadto zamierzenie stoi w kolizji z
ustaleniami ochrony siedlisk ladowych oraz zakazami obowigzujacymi w obszarze
chronionego krajobrazu. Wptynie takze negatywnie na krajobraz oraz miejsca przemieszczania
si¢ zwierzat. Inwestycje nie powinny przyczynia¢ si¢ do degradacji cennych zasobow
przyrodniczych. Oddziatywanie cztowieka na srodowisko poprzez wdrazanie odnawialnych
zrodet energii majagce na celu pozyskiwanie energii elektrycznej wolnej od zanieczyszczen
pochodzacych ze spalania paliw kopalnych nie moze odbywac¢ si¢ kosztem negatywnego
oddziatywania na walory przyrodnicze.

Zgodnie z raportem o oddzialywaniu na s$rodowisko (dalej zwanym ,,ROS”)
powierzchnia mozliwa do przeznaczenia pod inwestycj¢ wynosi¢ miala ok. 3,91 ha. Obejmuje
ona teren pagorkowaty, charakterystyczny dla krajobrazu mtodoglacjalnego, ktory jest mozaika
réznych typoéw siedlisk. Nieruchomosci te wraz z otoczeniem stanowig kompleksy pastwisk,
zadrzewien, zbiornikéw i ciekéw wodnych oraz gruntéw nieuzytkowanych, gdzie postepuje
sukcesja roslinna. Miejsce inwestycji to przede wszystkim taki z klasy Molinio-
Arrhenatheretea (faki 1 pastwiska, mokre, wilgotne 1 $wieze). Poprzecinane sg one
zadrzewieniami, gtownie lasem mieszanym, w ktorym dominujg sosny pospolite 1 dgby
szyputkowe. Podszyt lasu bogaty jest w leszczyne pospolita, kruszyne pospolita i jarzab
pospolity. Obszar ten nie jest narazony na antropopresj¢ wynikajaca z zabudowy 1 statej
obecnosci ludzi. Najblizsze zabudowania mieszkalne znajduja si¢ w odleglosci okoto 500 m.
Zwazywszy na rozlegte usytuowanie wystepujacych uzytkow rolnych, gk 1 pastwisk oraz
licznie wystgpujacych zadrzewien, teren inwestycji jest izolowany z otoczenia, pozostajac poza
strefa, w ktorej moze dochodzi¢ do ploszenia i niepokojenia zwierzat.

Teren inwestycji lezy w obszarze specjalnej ochrony ptakow Puszcza Piska PLB280008,
ustanowionym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 z pdzn. zm.),
wobec ktorego obowiazujace jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011
r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéow (Dz. U. Nr 25, poz. 133). Zgodnie ze
Standardowym Formularzem Danych, sporzadzonym dla obszaru Natura 2000 Puszcza Piska
(aktualizacja: marzec 2024 r.), na terenie tego obszaru wystepuja 52 gatunki ptakow z
Zatagcznika I Dyrektywy Ptasiej, w tym 12 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat
(PCKZ). W okresie legowym obszar zasiedla ok. 13%-22% populacji krajowej rybotowa
Pandion haliaetus (PCKZ), 2,4% - 4,9% orlika krzykliwego Aquila pomarina (PCKZ),
powyzej 6% bielika Haliaetus albicilla (PCKZ) 1 kani czarnej Milvus migrans (PCKZ), 1,4-
2,3% populacji krajowej trzmielojada Pernis apivorus; ponadto obszar zasiedla powyzej 1%
populacji krajowej takich gatunkow, jak: zuraw Grus grus, bocian czarny Ciconia nigra, bak
Botaurus stellaris, puchacz Bubo bubo (PCKZ), wtochatka Aegolius funereus (PCKZ),
kropiatka Porzana porzana, zielonka Porzana parva, lelek Caprimulgus europaeus, dzigciot
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sredni Dendrocopos medius, dzigciot czarny Dryocopus martius, lerka Lullula arborea,
gasiorek Lanius collurio, rybitwa rzeczna Sterna hirundo; w stosunkowo wysokiej liczebnosci
wystepuje derkacz Crex crex. Wymienione gatunki stanowig przedmioty ochrony w ramach
obszaru Natura 2000 Puszcza Piska PLB28000S.

Nalezy zauwazy¢, ze inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby raportu
jednoznacznie wskazuje na wykorzystywanie obszaru przez szereg gatunkow ptakéw w tym,
kluczowych dla obszaru Natura 2000. Badania prowadzono z punktéw obserwacyjnych oraz
transekstow. Przy czym przemarsze transektami odbyly si¢ dwukrotnie (raz w kwietniu i raz w
maju). Ponadto obserwacje prowadzono z 4 punktow rozlokowanych wokoét terenu inwestycji.
Podczas prowadzonych prac, sposréd stwierdzonych 52 gatunkow odnotowano m. in.
koczujaca pare btotniaka stawowego, 3 osobniki zurawia, ktory gniezdzi si¢ na obszarach
potozonych na pdinoc, gdzie stwierdzono par¢ z mtodym oraz 9 os. przelatujacych, 1 pare
legowa lerka gniazdujacego w okolicznych zadrzewniach, po jednym osobniku dzigciota
czarnego, dzigciola zielonego oraz dzigciotka, dla ktorych oceniono lokalizacje stanowisk
legowych w okolicznych lasach poza terenem inwestycji. Sposréd ptakow drapieznych
zaobserwowano 4 osobniki myszotowa, ktory gniazduje w kompleksach lesnych otaczajacych
teren inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze teren inwestycji stanowi cze¢$¢ s$rodlesnych lak
polozonych przy jeziorze Wierzbowskim wraz z otaczajacymi go licznymi zastoiskami wody i
obszarami podmoktymi. Wg. danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wszystkie trzy platy terenu inwestycji stanowig trwate uzytki zielone kwalifikowane w ramach
Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2024 r. Ponadto w stosunku do jednego z ptatow w
ubieglym roku pobierane byly doptaty w ramach wariantu 4.5. Péinaturalne taki $wieze. Trwale
uzytki zielone sg istotne z punktu widzenie ptakoéw gniazdujacych w lasach, a zerujacych na
otwartych powierzchniach. Powierzchnia tych zerowisk i miejsc wystgpowania sukcesywnie
podlega zmniejszeniu na skutek zaprzestania uzytkowania ko$nego 1 pastwiskowego, a takze
zmiany przeznaczenia gruntoOw na cele upraw rolnych i zalesiania. Najbardziej jednak realnym
zagrozeniem dla rozpatrywanego obszaru jest niekontrolowany rozwdj zabudowy, bowiem na
terenach o nieprzecigtnych walorach krajobrazowych, wysokich wartosciach przyrodniczych i
dogodnych pod zabudowe z uwagi na dostgp uzbrojenia (infrastruktury technicznej), dochodzi
do zajecia gruntéw przez obiekty budowlane. Skutkiem tego jest pogorszenie warunkow
siedliskowych szeregu gatunkow ptakow w wyniku niszczenia lub uszczuplenia ich siedlisk,
dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000. Jak wskazuje Autor obszar ten jest
wykorzystywany przez blotniaka stawowego, myszolowa czy zurawie, ktore gniazdujg w
najblizszej okolicy. Przypadku tych gatunkow wazna jest dostgpno$¢ pokarmu, to ona
determinuje obecno$¢ ptakow w danym miejscu.

Mimo, iz nie okreslono ilo$ci stwierdzen dla kazdej z kontroli terenowych to dokonany
podzial na gatunki lggowe, Zerujace 1 przelatujace pozwala na wstepne okreslenie
intensywnos$ci wykorzystywania terenu przez awifaung. Poza kluczowymi gatunkami obszar
stanowi siedlisko wielu pospolitych ptakow. Najliczniejszymi gatunkami na terenie planowanej
inwestycji 1 w sgsiedztwie byly bogatka, grubodziob, rudzik, skowronek, sojka, szpak, zigba.
Odnotowane w okresie legowym osobniki wchodzag w sktad lokalnej populacji legowe;j
podobnie jak inne pospolite gatunki. Obecnie teren bezposrednio przeznaczony pod farme, w
wigkszosci uzytkowany jako taka/pastwisko, to siedlisko legowe dla 4 par bogatki, 2 par
grubodzioba, 3 pary rudzika, 5 par szpaka, 7 par zigby. Laki otoczone zadrzewieniami stanowig
dla nich dogodne i powszechnie wykorzystywane siedlisko lggowe.

W raporcie catkowicie pomini¢to badania nakierowane na okreslenie lokalnej populacji
nietoperzy. Niemniej jednak charakter terenu, tj. otwarta przestrzen potozona posrod drzew,
gdzie znajdujg si¢ liczne podmoklosci oraz znaczna rdznorodno$¢ zinwentaryzowanej
entomofauny pozwala przypuszczac, ze obszar ten stanowi miejsce schronienia i zerowania
nietoperzy.



Planowana inwestycja zmienilaby sposoéb zagospodarowania dziatek objetych
wnioskiem, a takze doprowadzitaby do uszczuplenia powierzchni trwalych uzytkow zielonych
w wyniku prac budowlanych, poniewaz na potrzeby inwestycji niezb¢dne jest posadowienie
konstrukcji wspornej (stoldw z panelami PV), ulozenie przewodéw elektroenergetycznych w
gruncie 1 wykonanie stacji transformatorowych. Wigze si¢ to z przeprowadzeniem m.in.:
licznych wykopoéw w celu utozenia kabli elektroenergetycznych, wymagac bedzie okresowego
sktadowania urobku z wykopdow, a takze wyrdéwnania i oczyszczenia dna wykopu z kamieni
oraz wykonania podsypki piaszczystej. Niewatpliwie zmienitoby to obecny stan siedlisk
zajmowanych przez liczne ugrupowania ptakow, ptazow i gadéw objetych ochrona.

Zabudowa terendéw wolnych od antropopresji w obrebie areatow zerowiskowych i
legowych ptakow zawsze skutkuje kurczeniem si¢ tych kluczowych siedlisk. Wplywa to
zarbwno na zageszczenie jak i1 roOwnowage pomigdzy gatunkami zwigzanymi z danym
siedliskiem, co w konsekwencji moze powodowac spadek wielkosci lokalnych populacji
ptakow 1 wigze si¢ ze znaczgco negatywnym oddzialtywaniem inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze. Fragmentacja siedlisk ornitofauny wywotlana przez antropopresj¢ zmniejsza
réznorodno$¢ obszaru, co prowadzi do zmiany sktadu gatunkowego ptakow. W przypadku
gatunkow takich jak: blotniak stawowy, zuraw, myszotéw oddzialtywania te spowoduja trwale
opuszczenie przez nie dotychczasowych siedlisk. W rezultacie moze to stanowi¢ czynnik
zaburzajacy utrzymanie lokalnej populacji gatunkow objetych ochrong. Nie nalezy
bagatelizowac utraty rewirdw awifauny zwigzanej z otwartym krajobrazem rolniczym.

Obecnos¢ paneli fotowoltaicznych moze zniechgci¢ ptaki do zerowania w tym miejscu
z powodu zajetej przestrzeni 1 wystepowania zwartej zabudowy. Elektrownie fotowoltaiczne
stanowig barier¢ psychologiczng (wywotlujaca ptoszenie) jak 1 sSrodowiskowa (poprzez zajecie
terenu). Gros wspomnianych gatunkow ptakow stanowig gatunki wykorzystujace w szeroki
sposob tereny otwarte (taki, pastwiska, pola uprawne, ugory czy nieuzytki) - jako Zzerowiska,
miejsca zatrzymywania si¢ na trasach migracji lub miejsca rozrodu. Teren ten moze stanowic¢
siedlisko wskazanych gatunkéw przez wiekszg czgs¢ roku. W przypadku ptakow drapieznych
bedacych gatunkami gniazdujacymi w lasach, a zerujacymi przede wszystkim na terenach
otwartych 1 w okolicy zbiornikéw wodnych, przedmiotowy teren stanowi czg$¢ ich zerowiska
oraz znajduje si¢ w obszarze zasadniczej aktywnosci tych gatunkow w okresie legowym. W
przypadku blotniakdéw istotne jest zachowanie obszaré6w o urozmaiconym krajobrazie, w
ktorym sasiaduja ze sobg platy roznorodnych siedlisk, z duzym udziatem zbiorowisk otwartych,
tak, zbiornikow wodnych.

Obszary przylegte do miejsca inwestycji charakteryzuja si¢ obecnoscia kilku miejsc o
ztozonych stosunkach gruntowo-wodnych, m.in. w kierunku pdétnocnym i wschodnim.
Powyzsze wskazywatoby, ze wybrane lokalizacje stanowig dogodne miejsce bytowania
bartachofauny, a pomiedzy ww. zabagnieniami odbywa si¢ regularne migracja. Jednak w
otrzymanej inwentaryzacji nie stwierdzono ani jednego przedstawiciela tej gromady
kregowcow. Prawdopodobnie wynika to ze Zle dobranych dat kontroli terenowej, ktora
przypadia na okres pomi¢dzy migracjami wiosenng i jesienng. Mimo, ze w wigkszo$ci obszary
podmokte zostaly wylaczone z lokalizacji paneli to jednak prace ziemne polegajace na
wykonaniu wykopoéw pod stupki ogrodzenia oraz kable w terenie o urozmaiconej rzezbie moga
skutkowac¢ naglymi znamionami stanu wody co w konsekwencji doprowadzi do zniszczenia
siedlisk hertetofauny.

Pojawienie si¢ wnioskowanej elektrowni fotowoltaicznej dla wielu zwierzat stanowic
bedzie m.in. barier¢ sSrodowiskowa wynikajaca z zajgcia terenu. Z tego tez powodu inwestycja
moze przyczyni¢ si¢ do czesciowego wycofania si¢ niektorych gatunkow, przy czym wyparte
zwierzgta bez problemu maja znalez¢ dogodne rozlegle biotopy do rozrodu i zerowania w
sasiedztwie. Typujac siedliska zastepcze wskazano jedynie blizej nieokreslone sasiedztwo,



pomijajac fakt, iz pula dostgpnych siedlisk istotnie jest ograniczana w okolicy i nie nalezy tego
zjawiska bagatelizowa¢ w ocenie oddziatywan skumulowanych planowanych przedsiewzig¢.
W raporcie podkreslono, ze w niektérych miejscach moze dojs¢ do catkowitego zaniku danej
fitocenozy. Jednakze patrzac z perspektywy anemochorii oraz sukcesji wtornej, istnieje duza
szansa na rozw0j okolicznych fitocenoz oraz siedlisk przyrodniczych w miejscu okalajacym
planowang inwestycje. Powyzszy wniosek wydaje si¢ nieadekwatny do rozpatrywanej sytuacji,
gdyz taki §wieze, na ktorych planuje si¢ lokalizacj¢ paneli otoczone sg zwartym drzewostanem,
zatem w przypadku catkowitego zaniku danej fitocenozy jej odbudowanie na terenach
okalajacych bedzie niemozliwe.

Przystepujac do analizy tego zagadnienia na wstepie nalezato ustali¢ planowane,
projektowane, zrealizowane elektrownie fotowoltaiczne w regionie. W analizie oddziatywania
inwestycji na przyrod¢ nalezy analogicznie jak w przypadku rozwazan na temat oddziatywania
przedsigwzigcia np. na klimat akustyczny, przyja¢ zalozenia maksymalne. Kluczowym
elementem raportu winna by¢ analiza oddziatywan mogacych zaistnie¢ po realizacji wszystkich
elektrowni w regionie na komponenty srodowiska przyrodniczego. Z uwagi na rozleglte
przestrzennie ograniczenia wynikajace z budowy elektrowni stonecznych w regionie, ocenia
si¢, ze bufor objety analiza wynosi¢ winien okolo 5 km od miejsca realizacji inwestycji
zwracaja przy tym szczegdlng uwage na ustanowione korytarze migracyjne wokot elektrowni
graniczacych bezposrednio z projektowang zabudowa, aby unika¢ tworzenia Slepych zautkow
uniemozliwiajacych ucieczke zwierzgtom w razie niebezpieczenstwa. Analiza oddziatywan
skumulowanych projektowanych elektrowni w regionie na przyrode ogranicza si¢ de facto do
krotkiej adnotacji o braku istotnych oddziatywan skumulowanych tego typu przedsigwzie¢ na
migracje plazow, gryzoni z uwagi na fakt, iz elektrownie PV przewaznie nie stanowig dla nich
barier w zwigzku z zachowanym prze§witu migdzy ogrodzeniem, a gruntem. Przedmiotowe
zagadnienie dotyczace oddziatywan skumulowanych nie zostalo rozpatrzone w sposéb
wnikliwy 1 wyczerpujacy, obejmujgc rozne grupy zwierzat, rézne rodzaje oddziatywan (np.
wplyw na migracje, dostgp do pokarmu, miejsc rozrodu). Inne, projektowane w regionie farmy
fotowoltaiczne, podobnie jak wnioskowane zamierzenie, rowniez stanowi¢ beda m.in. bariere
srodowiskowa, ograniczajacg ilos¢ dostgpnych siedlisk dla zwierzat. W raporcie nie zbadano
mozliwos$ci wystgpienia oddzialywan na przyrode mogacych zaistnie¢ po realizacji elektrowni
w regionie. W ujeciu skumulowanym planowanego przedsiewzigcia z inwestycjami
istniejgcymi, realizowanymi, planowanymi nalezato m.in.:

* oceni¢ dostepnosci areatu zerowiskowego 1 miejsc rozrodu,

* zbada¢ mozliwos$ci zaburzenia szlakdw migracyjnych zwierzat.

Potnocne fragmenty obszaru zamierzenia inwestycyjnego znajduja si¢ w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Krajobrazu Otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego - Zachod
(daleyj OCHK), w granicach ktérego obowigzuje uchwata Nr XLIV/636/22 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego - Zachéd. (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. z 2022 r. poz. 5616). W ocenie tutejszego organu nie mozna jednoznacznie
wykluczy¢ negatywnego oddziatywania inwestycji na OCHK. Realizacja przedsigwzigcia
moze wigzac si¢ z naruszeniem zakazow obowigzujacych na ww. terenie. Sporzadzajac raport
nie przeanalizowano zagadnien dotyczacych tej formy ochrony przyrody. Ograniczono si¢
jedynie do okreslania jej nazwy, calkowicie pomijajac analize¢ ustalen dotyczacych ochrony
czynnej w obszarze oraz zakazow i odstepstw obowigzujacych w jego granicach. W zwiazku z
tym, nalezy kierowa¢ si¢ zasady, iz racjonalne watpliwosci co do ryzyka wystapienia
oddziatywania winno si¢ interpretowac na korzys$¢ srodowiska, a nie na korzy$¢ inwestycji.

Realizacja inwestycji wigzac si¢ bedzie z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w § 5
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym na terenie przedmiotowej formy ochrony
przyrody zabrania si¢ ,,realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywac na srodowisko



w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko”. Dane bedace w posiadaniu tutejszego organu jak i informacje
ujete w raporcie wskazujg na realne i znaczaco negatywne oddziatywanie inwestycji na cenne
przyrodniczo gatunki. Inwestycja prowadzi¢ bedzie do degradacji siedlisk gatunkéw
kluczowych o wysokim statusie ochrony prawnej. Zaproponowana przez inwestora lokalizacja
farmy zagraza w istotny sposob lokalnej populacji blotniaka stawowego i zurawia oraz jest
sprzeczna z europejska reguta zachowania wlasciwego stanu ochrony tego gatunku. W raporcie
nie wykazano braku negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody. Oznacza to, ze w
przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zastosowania odstgpstwa, o ktorym mowa w art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zgodnie z ktérym omawiane
obostrzenie nie dotyczy ,realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko wykazata brak
negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu”.

Zgodnie z informacjami przedstawionym w ROS, nie tylko tereny Igk, beda
przeznaczone pod farme fotowoltaiczng. Teren inwestycji obejmuje rowniez grunty porosnicte
m.in. zadrzewieniami stanowigce ostoje bior6znorodnosci. Bazujagc na wynikach
inwentaryzacji, to miedzy innymi wokdét ww. struktur bardzo czgsto skupiato sie wiele
gatunkéw chronionych zwierzat. Wbrew informacjom ujetym w raporcie na temat
oddzialywania przedsiewzigcia, sposdb rozmieszczenia paneli sugeruje koniecznos¢ wycinki
zadrzewien w zwigzku z realizacja inwestycji. Zakres planowanej wycinki zadrzewien nie
pozostanie bez wptywu na faung, ktéra jest z nimi bezposrednio zwigzana. Zadrzewienia petnia
funkcje¢ korytarzy ekologicznych, ale zapewniajg takze Zerowiska i miejsce schronienia i
rozrodu np. ptazom, ssakom i owadom. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze realizacja inwestycji
nie koliduje z § 4 ust. 1 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia, w mys$l ktorego na terenie OCHK
zakazuje si¢ ,,likwidowania i niszczenia zadrzewien $roédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzadzen wodnych”. Ponadto dokonujac rozpoznania waloréw $rodowiska nalezato ustali¢
charakter obiektow hydrologicznych w strefie 100 m od terenu inwestycji — w tym m.in.
obnizen terenu potozonych na pdinoc 1 wschod od terenu inwestycji. Zgodnie z mapg
topograficzng, oznaczone w tym miejscu obiekty stanowiag mokradla, jednak widok
ortofotomap wskazuje na okresowg stagnacje wody ponad powierzchnig gruntu. Oznacza to, ze
realizacja inwestycji moze narusza¢ zakaz, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt 8§ ww.
rozporzadzenia zgodnie z ktorym na terenie OCHK zabrania si¢ ,,budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych...”. Majac na uwadze wystepowanie siedlisk legowych wymienionych na
wstepie gatunkow ptakdéw dziatania prowadzone w okresie wiosenno-letnim przyczynig si¢ do
bezposredniego zajgcia i zniszczenia potencjalnych miejsc do zakltadania gniazd na ziemi oraz
posrod drzew. Utrata dogodnych stanowisk legowych stoi w sprzecznosci z zakazem zabijania
dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu
okreslonym w uchwale w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu. W raporcie brakuje
pogtebionej analizy zakazow obowigzujacych na terenie OCHK i zgodnosci inwestycji z ww.
obostrzeniami. Naruszenie zakazéw obowigzujacych w obszarach chronionego krajobrazu jest
usankcjonowane karnie w oparciu o art. 127 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. Jednoczes$nie, w kwestii gospodarowania na terenie OCHK, zwroci¢ nalezy
uwage, iz do ustalen dotyczacych czynnej ochrony nielesnych ekosysteméw ladowych i1
wodnych na terenie ww. obszaru nalezy m.in. ,,ochrona zieleni wiejskiej: zadrzewien,
zakrzewien, parkow wiejskich, oraz ksztaltowanie zréznicowanego krajobrazu rolniczego
poprzez ochrong istniejacych oraz formowanie nowych zadrzewien Srédpolnych i



przydroznych”, ,,zachowanie $rdédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoklosci oraz oczek
wodnych” oraz ,.tworzenie stref buforowych wokoét zbiornikéw wodnych w postaci paséw
zadrzewien 1 zakrzewien, celem ograniczenia sptywu substancji biogennych i zwigkszenia
réznorodnos$ci biologicznej”. Inwestycja nie bedzie sprzyjac¢ ksztalttowaniu zréznicowanego
krajobrazu rolniczego. Realizacja inwestycji przyczyni si¢ do wprowadzenia instalacji o
charakterze przemystowym, ktora stanowi¢ bedzie nowg dominantg i barier¢ antropogeniczng
wnetrza krajobrazowego ograniczonego zwartym kompleksem drzew. Obiekt przyczyni si¢ do
pogorszenia naturalno$ci walorow charakterystycznej pagorkowatej mozaiki krajobrazu
rolniczego, na percepcj¢ ktorego sklada si¢ mozaika po6l uprawnych, uzytkéw zielonych,
zadrzewien, terendw podmoktych, zbiornikow wodnych oraz zwarty masyw lasu. Zmieni si¢
oblicze krajobrazowe rejonu. W $wietle powyzszych ustalen, informacje przedstawione w
raporcie nie pozwalaja wykluczy¢ negatywnego oddzialywania zamierzenia na OCHK.
Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody, obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny
chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych ekosystemach,
warto$ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i
wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy ekologicznych. Zatem jednym z celdéw, dla
ktorych zostat utworzony obszar chronionego krajobrazu jest takze zachowanie w niewielkim
stopniu przeksztalconego krajobrazu jako mozaiki réznych ekosystemoéw. Jest to jedna z form
ochrony przyrody, ktorej zadaniem jest ochrona przed utrata warto$ci przyrodniczo
krajobrazowych oraz przed ich zniszczeniem. Sposob gospodarowania na tym terenie powinien
by¢ prowadzony w sposob zrownowazony i nie pogarszajac stanu istniejagcego. W granicach
ochk grunty rolne i lesne powinny by¢ wykorzystywane gospodarczo, zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju. Realizacja inwestycji bedzie ingerowata w dotychczasowy sposdb
uzytkowania terenu, jak rowniez przyczyni si¢ do zmian w krajobrazie rolniczym.
Przeksztatcenie otwartego uzytku zielonego z licznymi podmoklosciami zadrzewieniem bedzie
wigzalo si¢ z zabudowga panelami fotowoltaicznymi fak, a w konsekwencji spowoduje zmiang
uzytkowania tych gruntow. O ile samo postrzeganie krajobrazu czgsto opisane jest w literaturze
jako subiektywne, to niewatpliwie farma fotowoltaiczna nie stanowi typowego elementu
krajobrazu rolniczego z uwagi na swoj przemystowy charakter. Ponadto instalacja PV z
pewnoscig nie zaspokaja potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja
korytarzy ekologicznych.

Tutejszy Organ, przed wydaniem niniejszej decyzji, poprzedzonej przeprowadzeniem
oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy 008,
wzial pod uwage:
1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
3. wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa.

Odmowa uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsigwzig¢cia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie jest przestanka zobowiazujaca do wydania decyzji
odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. Akt [V
SA/Po 1214/13 wskazuje, 1z ,,wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
wyraza si¢ w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnos$ci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy”.

Ze zgromadzone] dokumentacji nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé, ze
planowana inwestycja nie bedzie w zaden sposob negatywnie oddziatywaé na siedliska i
populacje zwierzat oraz krajobraz. Odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, przyczyni si¢ do zabezpieczenia
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srodowiska, krajobrazu oraz mieszkancow przed ewentualnym negatywnym oddziatywaniem
inwestycji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie za posrednictwem Wojta Gminy Mrggowo, w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje (art. 127a kpa). Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwolania przez
ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomochna, co oznacza, ze decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do
wniesienia odwolania.

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca: Maestro Investments Sp. z 0.0. — pelnomocnik Inwestora Pani Mariola Surma,

Instytut OZE sp. z o. 0., ul. Skrajna 41a, 25-650 Kielce
2. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie — zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.
3.a/a E.R-K.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mragowie.
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Olsztynie.
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