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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 77 ust. 3, 4 i 7 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024
r. poz. 1112), a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839, z p6zn. zm.)

postanawiam

odmoéwi¢ uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia pn.: Budowa
instalacji fotowoltaicznej o mocy do 140 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach
ewidencyjnych nr 182/21, obreb Wyszembork oraz 144, obreb Boze, gmina Mragowo.

UZASADNIENIE

Inwestor — Energia Mate Boze 1 Sp. z o0.0., ul. Gorna 5, 10-040 Olsztyn, wnioskiem
z05.03.2021 r. wystgpit do Woéjta Gminy Mragowo o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 140 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach ewidencyjnych nr 182/10, obreb Wyszembork oraz 144,
obreb Boze, gmina Mragowo. Zgodnie z pismem Inwestora z dnia 13.11.2023 r., w wyniku podziatu
geodezyjnego dziatki ewidencyjnej nr 182/10, obreb Wyszembork, inwestycja realizowana bedzie na
dziatkach nr 182/21, obreb Wyszembork oraz 144, obreb Boze, gmina Mrggowo.

Planowane przedsiewziecie, polegajgce na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do
140 MW i powierzchni zabudowy ok. 167 ha, zlokalizowanej poza formami ochrony przyrody,
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko,
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839, z pozn. zm.), tj. zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszgcg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5
ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody. Nadmieniam, ze w dniu 13 wrze$nia 2023 r.
weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 sierpnia 2023 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz.
1724). Zgodnie z § 2 ww. rozporzgdzenia w brzmieniu ,Do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w § 3 ust.
1 pkt 54 i 58 rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia
w zycie niniejszego rozporzgdzenia, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji,
zgtoszen lub uchwat, o ktéorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”, planowane przedsiewziecie zakwalifikowano do przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem wejscia
w zycie ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow z 10 sierpnia 2023 r.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej ustawg o00$, realizacja
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planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do wydania ktérej organem witasciwym,
w mysl art. 75 ust.1 pkt 4 cytowanej powyzej ustawy, jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta —
w przedmiotowej sprawie Waojt Gminy Mrggowo.

W toku prowadzonego postepowania powyzszy organ, po uzyskaniu opinii wymaganych
wart. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, natozyt na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigecia.

Po przedtozeniu przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
Wojt Gminy Mragowo, pismem z dnia 11.12.2023 r., znak: RBK.6220.18.2021 wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z art. 77 ustawy 008,
z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Do wniosku
dotgczono ,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji pn. Budowa
instalacji fotowoltaicznej o mocy do 140 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach
ewidencyjnych nr 182/21, obreb Wyszembork oraz 144, obreb Boze”, opracowany w listopadzie
2023 r. przez zespot pod kierownictwem Pana Krzysztofa Kacprzyckiego, dalej raport 0os. Zgodnie
z ww. pismem Wajta Gminy Mrggowo teren inwestycji nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z 09.01.2024 r. zwrécit sie do
Wojta Gminy Mrggowo o uzupetnienie przedifozonej dokumentacji zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 1
ustawy 00$, o wniosek o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 10.01.2024 r.
przedtozono stosowne uzupetnienie.

Planowane przedsiewziecie polegajgce na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do
140 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgcg zlokalizowane bedzie na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 182/21, obreb Wyszembork oraz 144, obreb Boze, gmina Mragowo, powiat
mragowski, wojewodztwo warmihnsko — mazurskie. tgczna powierzchnia ww. dziatek wynosi
227,8593 ha. Catkowita powierzchnia przewidziana pod elektrownie wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg bedzie wynosita do okoto 167 ha. Sg to grunty uzytkowane rolniczo, wsrod ktérych
przewazajg pastwiska (80%), natomiast 6% stanowig grunty orne. W skfad instalacji fotowoltaiczne;
wchodzi¢ bedg nastepujgce elementy:

— moduty fotowoltaiczne: na catym obszarze inwestycji planowane jest usytuowanie do
ok. 350 000 paneli fotowoltaicznych o mocy do 1000 W;

— falowniki: kazda z sekcji potgczona zostanie z falownikami napiecia (inwerterami) za pomoca
kabli solarnych; na catym obszarze inwestycji planowane jest usytuowanie do okoto 1400
falownikéw napiecia o0 mocy do 400 kW;

— konstrukcja wsporcza paneli fotowoltaicznych;

— rozdzielnice (ztgcza kablowe);

— do okoto 70 stacji transformatorowo-rozdzielczych; ktére wyposazone bedg w transformatory
SN/nn o mocy do 6,5 MVA; planowane s3g stacje transformatorowo-rozdzielcze zamkniete,
kompletne, gotowe;

— opcjonalna stacja transformatorowo-rozdzielcza WN/SN, ktéra bedzie sktada¢ sie
z kontenerowej stacji rozdzielczej, wolnostojgcych transformatoréw — do 3 sztuk o mocy do
140 MVA wraz z pozostatym wyposazeniem niezbednym do funkcjonowania staciji;

— opcjonalne kontenerowe magazyny energii posadowione na gruncie lub konstrukcji palowej —
do 70 magazynéw o mocy do 1 MW;

— ogrodzenie terenu: planowanym zabezpieczeniem terenu bedzie system alarmowo-
monitoringowy; w przypadku pojawiajgcych sie nieupowaznionych wejs¢ inwestor rozwazy
wykonanie ogrodzenia;

— okablowanie AC: za pomocg okablowania AC falowniki napiecia opcjonalnie potgczone
zostang ze ztgczami kablowymi, a nastepnie ze stacjg transformatorowo-rozdzielczg SN/nn
wyposazong w niezbedne uktady pomiarowo-zabezpieczajgce;

— okablowanie DC: poszczegodlne panele potgczone bedg ze sobg kablami solarnymi podwdjnie
izolowanymi tworzac sekcja; kazda z sekcji potgczona zostanie z falownikami napiecia
(inwerterami) za pomocg kabli solarnych utozonych w ziemi lub na konstrukcji wsporcze;.

Przytgcze do sieci elektroenergetycznej nie jest objete zakresem przedsiewziecia.

W wyniku analizy przediozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, pismem z 07.02.2024 r. wezwat petnomocnika inwestora do przedtozenia raportu 00$,
ktérego uktad tresci bedzie zgodny z wymaganiami art. 66 ustawy oo$, poniewaz dokument



przedtozony przy wniosku o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia ma uktad tresci
wymagany dla karty informacyjnej przedsiewziecia, wynikajagcy z art. 62a tej ustawy, a tym samym
nie zawiera wszystkich informacji wymaganych do przeanalizowania na etapie oceny oddziatywania
na srodowisko. Ponadto wezwano do uzupetnienia raportu 0os$ o informacje, ktére sg niezbedne do
dokonania petnej, merytorycznej oceny planowanego przedsiewziecia na srodowisko i okreslenia
warunkéw jego realizacji. Zwrocono sie przede wszystkim o szerokie uzupetnienie raportu 00$
w zakresie oddzialywania planowanego przedsiewziecia na s$rodowisko przyrodnicze, w tym
oddziatywania inwestycji na wszystkie grupy zwierzat, oddziatywania skumulowanego inwestycji na
elementy przyrodnicze $rodowiska, oddziatywania na krajobraz, wptywu inwestycji na korytarze
migracyjne. Wskazano rowniez na koniecznos¢ uzupetnienia raportu oo$ w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia na klimat akustyczny terenéw chronionych, wptywu na powietrze atmosferyczne
oraz klimat elektromagnetyczny srodowiska.

W dniu 13.08.2024 r. ztozono uzupetnienie raportu 00s. Przekazany materiat nie moze jednak
stanowiC podstawy do uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji, poniewaz nie wykluczono
negatywnego wptywu przedmiotowe] inwestycji na klimat akustyczny. Zatgczona do uzupetnienia
analiza akustyczna nadal nie okresla lokalizacji i kwalifikacji akustycznej najblizszych terendw
objetych ochrong akustyczng, w tym zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na dzialce
inwestycyjnej nr 182/21, obreb Wyszembork, nie obejmuje tez wszystkich zrédet hatasu planowanych
do zainstalowania na terenie przedsiewziecia, dla maksymalnych parametréw instalacji (zawiera
mniejszg niz zaktadana dla inwestycji liczbe transformatoréw WN/SN, stacji transformatorowych
SN/nn, magazynow energii, czy inwerterow). W konsekwencji nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢
czy realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia standardow jakosci Srodowiska.

Niezaleznie od powyzszego, po analizie przediozonego raportu 00$ wraz z uzupetnieniem,
w ocenie tutejszego organu inwestycja nie moze byc¢ realizowana na terenie przedmiotowych dziatek,
poniewaz moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na orlika krzykliwego, dla ochrony ktérego
wyznaczono w sgsiedztwie inwestycji strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
zwierzat objetych ochrong gatunkowg, wskazanych w zat. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 2380) — dalej
zwane ,strefami ochronnymi”, jak réwniez na lokalne populacje ptakéw krajobrazu otwartego.

Dane przedstawione w uzupetnieniu jedynie potwierdzajg przypuszczenia tutejszego organu
dotyczace cennosci terenow otwartych, w skfad ktérych wchodzg przedmiotowe dziatki inwestycyjne.
Przedtozona analiza wptywu inwestycji na ptaki szponiaste, w tym orlika krzykliwego nie dowiodta
dostatecznie braku znaczgco negatywnego wplywu inwestycji na analizowane gatunki oraz
Srodowisko przyrodnicze.

W granicach inwestycji stwierdzono 16 obszaréw wystepowania ptazéw. Siedliska z otwartym
lustrem wody, tj. 5, 10, 11, 12, 14 i 15 wskazano jako najatrakcyjniejsze dla zab zielonych i kumaka
nizinnego. Pozostate tereny zostaty wskazane jako najdogodniejsze dla ropuchy szarej i zaby
trawnej. Wystepuje szes¢ statych zbiornikow wodnych.

W granicach inwentaryzacji stwierdzono 60 osobnikow jaszczurki zwinki, 20 osobnikow
jaszczurki zyworodnej, 20 osobnikéw padalca zwyczajnego.

Stanowiska trzmieli znajdowaty sie na granicy pomiedzy terenami otwartymi, a lokalnymi
zadrzewieniami. Stwierdzono sze$¢ gniazd tych gatunkow, tj. 2 trzmiela ziemnego i 4 trzmiela
gajowego.

W ramach inwestycji zniszczeniu ulegng stanowiska ptakéw: potrzeszcz — 1 stanowisko,
trznadel — 2 stanowiska, skowronek — 7 stanowisk.

Zgodnie z koncepcjg zagospodarowania terenu przeksztatceniu w wyniku budowy farmy
fotowoltaicznej ulegng zerowiska myszotowa oraz zurawia.

W wezwaniu poproszono o przedstawienie oceny oddziatywania na stwierdzone gatunki
ptakdw, w szczegolnosci na ptaki drapiezne, dla ktérych teren inwestycji zostat wskazany jako
zerowisko oraz wptyw inwestycji na lokalne populacje ptakéw drapieznych, dla ktérych w sgsiedztwie
analizowanych dziatek zostaly ustanowione strefy, szczegétowg analize wptywu inwestycji na
najblizsze stanowisko orlika krzykliwego, ktérego strefa ochronna zostata wyznaczona w odlegtosci
ok. 200 m od granicy terenu inwestyciji.

W uzupetnieniu wskazano, ze ,,Wptyw planowanej inwestycji na gatunki ptakow drapieznych
(orlika i bielika) zostat szczegdtowo przeanalizowany nizej. Tu nadmieni¢ nalezy, ze bezposrednia
sytuacja konfliktowa dotyczy jedynie strefy ochrony na pétnoc od planowanej inwestycji dla orlika
krzykliwego (Clanga pomarina) - promien strefy ochronnej wynosi do 100 metrow od gniazda
(inwestycja znajduje sie w odlegtosci 200 metréw od gniazda) — oddziatywanie neutralne. Strefa
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Ochrony Okresowej dla orlika krzykliwego (Clanga pomarina) obowigzuje w promieniu do 500
metréw od gniazda, w okresie od 1 marca do 31 sierpnia. W tym czasie w obszarze strefy nie bedg
prowadzone zadne prace. Pozostate strefy ochrony ptakéw drapieznych (druga strefa orlika na
potudnie od inwestycji oraz bielika na wschdéd od inwestycji) znajdujg sie poza zasiegiem
oddziatywania planowanej inwestycji, poza strefg formalnej ochrony. Oddzialywanie neutralne.”.
W odlegtosci ok. 225 m oraz 1,8 km znajdujg sie strefy ochrony orlika krzykliwego. Wobec tego
obszar inwestycji znajduje sie w potencjalnym rewirze wystepowania orlika. Orlik krzykliwy Aquila
(Clanga) pomarina to nieliczny gatunek legowy, wystepujgcy gtéwnie na wschodzie i pétnocy kraju.
Wykazuje terytorializm oraz silne przywigzanie do miejsca legowego. Gniazda zaktada na obszarach
lesnych (czesto na obrzezach lasu) w poblizu terenéw otwartych, ktére zwykle stanowig jego rewiry
zerowiskowe. Podstawowym zagrozeniem dla populacji tego gatunku jest utrata siedlisk zerowania,
m.in.: poprzez presje osadniczg na polany srddlesne, pastwiska i fgki na obrzezach puszczy.
Gatunek ten wymaga duzych terytoriow, wobec czego zabudowa czy inna, nawet niewielka zmiana
w sposobie uzytkowana mogg doprowadzi¢ do porzucenia terytorium przez ptaki (Rodziewicz M.
2004. Aquila pomarina Orlik krzykliwy. W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (czes¢ |). Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T.
7,s.240-244.).

W uzupetnieniu wskazano, ze ,realizacja przedsiewziecia potencjalnie moze prowadzi¢ do
utraty siedlisk lub ich fragmentac;ji, co utrudnia ptakom dostep do zasobéw i zmniejsza obszary, na
ktérych moga polowaé. Jako dziatanie tagodzace przewidziano budowe przepuszczalnych ogrodzen,
ktére nie bedg stanowity przeszkody dla matych zwierzat (dzieki podniesieniu nad ogradzanym
terenem o 20 cm), a jednoczesnie zapewnig ptakom drapieznym przestrzen do polowan. Ponadto
inwestycja jest otoczona duzymi areatami uzytkowanymi rolniczo, co nie spowoduje istotnego
uszczerbku obszaru zerowiskowego.” oraz ,,W trakcie realizacji inwestycji oraz 2-3 lat po jej realizac;ji
ulegnie zmniejszeniu areat zerowiskowy. Ubytek ten bedzie niewielki z racji mozliwosci zerowania,
w pOzniejszym okresie, pomiedzy panelami fotowoltaicznymi.” Jednak w przypadku ptakow
szponiastych mozliwos¢ polowania na terenie farmy budzi watpliwosci. Rozpietos¢ skrzydet bielika to
ok. 2,5 m, btotniaka stawowego to ok. 130 cm, btotniaka zbozowego ok. 110 cm, kani rudej
ok. 150 — 165 cm, myszotowa ok. 125 cm, trzmielojada ok. 115-130 cm, orlika krzykliwego
ok. 160 cm. Sg to ptaki o znacznej rozpietosci skrzydet, dla ktérych manewrowanie pomiedzy
instalacjami wydaje sie by¢ mocno utrudnione. O ile same przestrzenie miedzyrzedowe bedag
posiadaty szeroko$¢, ktéra umozliwitaby przemieszczanie sie pomiedzy panelami, to nie jest w zaden
sposob udowodnione, ze jest ona wystarczajgca by ptaki nalezace do tych gatunkéw chetnie jg
wykorzystywaly. Zdaniem tutejszego organu brak jest dostatecznych dowodéw na to, ze osobniki
orlika krzykliwego, bedgcego gatunkiem antrofobowym, beda wykorzystywaty farme fotowoltaiczng
jako czesc swojego gtéwnego zerowiska, nawet przy zachowaniu terenéw zielonych i przestrzeni pod
ogrodzeniem w celu przemieszczania sie drobnych zwierzat, stanowigcych baze Zzerowiskowg
orlikow. Biorgc pod uwage odlegtos¢ inwestycji od stanowiska legowego nalezy przyjgé, ze
analizowane dziatki wchodzg w zasadniczg czesc¢ zerowiska orlika krzykliwego. Ponadto lokalizacja
tak wielkoobszarowej farmy fotowoltaicznej w poblizu stanowisk legowych orlika krzykliwego moze
by¢ czynnikiem odstraszajgcym i skutkowa¢ porzuceniem dotychczas zajmowanych miejsc
legowych.

W uzupetnieniu wskazano, ze ,Z analizy pokrycia terenu przez roslinnos¢ (dane
udostepnione przez ARIMR) mozna wywnioskowaé, ze teren w promieniu 2-5 km od stref
ochronnych wyrdznia sie wysokg mozaikowoscig siedliskowg gruntow rolnych i lesnych.
Uszczuplenie areatu zerowiskowego o kilka procent nie spowoduje drastycznego spadku
atrakcyjnosci terenu dla orlika krzykliwego.”. Obszar uzytkowy (terytorium/rewir legowy) zajmowany
przez pare w sezonie legowym jest, jak na tak duzego ptaka drapieznego, stosunkowo niewielki.
Rozmiary terytoriow wahajg sie miedzy 5-15 km? w dobrych warunkach siedliskowych. Terytorium
samca jest wigksze niz samicy. Samce w poszukiwaniu pokarmu oddalajg sie czasami nawet
powyzej 5-10 km od gniazda, cho¢ zazwyczaj ich state fowiska oddalone sg o 2-3 km. Samice
polujg na terenie przylegajgcym do lasu, w ktérym gniazduje. Zgodnie z danymi literaturowymi,
zazwyczaj state towiska orlika krzykliwego oddalone sg o 2-3 km od stanowisk gniazdowania.
Terytoria zajmowane przez szponiaste, zywigce sie np. drobnymi gryzoniami zajmujg powierzchnie
kilkunastu, a nawet kilku km?2. Orlik krzykliwy wykorzystuje bardzo rézne typy laséw, wyraznie
preferuje jednak lasy mieszane w wieku powyzej 80 lat, o rozdrobnionej strukturze (fragmentacja
ptatow), wielopietrowe o dos¢ luznym zwarciu koron. W Polsce poéinocno-wschodniej i w krajach
battyckich bardzo czesto gniezdzi sie na swierkach (Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz
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T. (red.) 2015. Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa).
Gniazduje w lasach, preferujgc starsze drzewostany, o niskim zwarciu, wokot ktérych potozone sg
dobre tereny zerowiskowe: gtownie ekstensywnie uzytkowane tgki i pastwiska, lokalnie réwniez
uprawy zboz (Chylarecki P., Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., Wozniak B.,
Wylegata P., Lawicki ., Marchowski D., Bzoma S., Cenian Z., Gorski A., Korniluk M., Moczarska J.,
Ochocihska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielihska M., Zielinski P., Kuczynski L. 2018. Trendy
liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa.).

Z danych bedgcych w posiadaniu tutejszego organu wynika, ze orlik krzykliwy zwigzany jest
Zz obszarami lesnymi potozonymi dookota dziatek inwestycyjnych od co najmniej 15 lat. Dostepne
dane wskazujg na obserwacje legowych osobnikow orlika krzykliwego w kompleksie lesnym
potozonym w kierunku potudniowo-wschodnim w 2009 r. W tym samym czasie w zadrzewieniach
tych stwierdzono réwniez trzmielojada. Obecnie udokumentowane stanowiska orlika krzykliwego, dla
ktorych zostaty wyznaczone strefy ochrony oddalone sg o 225 m w kierunku pétnocnym od terenu
inwestycji oraz ok. 1,8 km w kierunku potudniowo wschodnim. Na zatgczniku graficznym nr 10
wskazano kierunki przelotow nad analizowanym terenem orlika krzykliwego, bielika oraz wskazano
miejsce zerowiskowe myszotowa w granicach dziatki nr 182/21, obreb Wyszembork. Biorgc pod
uwage rozmieszczenie stref ochrony orlika krzykliwego, jak réwniez dane wczesniejsze
o wystepowaniu tego gatunku w sgsiedztwie terenu inwestycji nalezy uznac¢, ze pomimo istniejgce;j
i wskazanej w uzupetnieniu zabudowy, teren jest na tyle atrakcyjny dla lokalnych populacji, ze nie
porzucity dotychczasowych rewirow wystepowania. Budynki gospodarcze w sgsiedztwie strefy nie
zajmujg znacznych powierzchni przeksztatconych antropogenicznie, a juz na pewno nie sg to
powierzchnie rzedu 167 ha, ktére planuje sie przeksztatci¢ w ramach niniejszej inwestycji. Ponadto
nie wyklucza sie, iz teren inwestycji jest czescig waznego ich zerowiska, zwtaszcza Zze sg to obszary
potozone w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od stanowisk legowych tych ptakéw. Majgc na uwadze
udokumentowane w ramach inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzonej na potrzeby raportu 00s$
rewiry zerowiskowe myszotowa w granicach terenu inwestycji nie mozna wykluczy¢, ze dziatki sg
réwniez wykorzystywane przez inne gatunki ptakéw drapieznych. Obecno$¢ tak i nieuzytkéw oraz
ogolnie mozaikowe uksztattowanie krajobrazu jest bardzo istotnym elementem warunkujgcym
rozmieszczenie rewirow tego gatunku. Na przedmiotowych dziatkach wystepujg zbiorniki wodne,
tereny podmokte, kepy zadrzewien/zakrzaczen, a otoczenie terenu inwestycji stanowig grunty
o zroznicowanym charakterze, tj. pola uprawne, fgki czy lasy. Biorgc pod uwage, ze zachowania
Swiadczgce o wykorzystywaniu terenéw lesnych w sgsiedztwie dziatek inwestycyjnych przez orlika
krzykliwego obserwowane byly juz nawet 15 lat temu nalezy uznaé, ze uksztattowanie terenu oraz
struktura gruntéw sprzyjajg jego wystepowaniu w tym obszarze. Eliminowanie nawet na pozor
niewielkich powierzchni moze wywota¢ niekorzystne wewnatrzgatunkowe interakcje, wynikajgce
z poszukiwania przez ptaki alternatywnych siedlisk. Dodatkowo, realnym zagrozeniem jest
rozproszona zabudowa oraz postepujgcy proces urbanizacji trendw wiejskich i w zwigzku z tym
fragmentacja siedlisk.

W odniesieniu do stref orlika krzykliwego w uzupetnieniu wskazano, ze ,,Strefy ochronne
ptakéw drapieznych majg na celu zapewnienie spokoju ptakom w okresie legéw — oddziatywanie na
etapie funkcjonowania przedsiewziecia bedzie neutralne.”. Rzeczywiscie strefy ochrony ptakéw
szponiastych majg na celu m.in. ochrone miejsc rozrodu zagrozonych gatunkéw ptakéow. Inwestycja
nie bedzie bezposrednio ingerowata w stanowiska legowe ptakéw szponiastych. Jednak, raport nie
dowiodt, ze zajecie tak wielu hektaréw i przeksztatcenie ich w tereny przemystowe nie przyczynig sie
do porzucenia dotychczasowych stanowisk legowych, co mogtoby by¢ konsekwencjg realizacji
inwestycji. Ponadto w sklad rewirbw zerowiskowych orlika krzykliwego wchodzg réznorodne
siedliska, w tym tgki czy pola uprawne w sgsiedztwie gniazda. Potozenie terenu inwestycji wzgledem
stanowisk legowych orlika krzykliwego oraz charakterystyka tego terenu swiadczg o tym, ze
z powodzeniem obszar ten moze byC czescig rewiru zerowiskowego lokalnych populacji orlika.
Wystepowanie dogodnych i tatwo dostepnych obszarow Zerowiskowych ma duze znaczenie dla
sukcesu legowego ptakow.

Ponadto zwracam uwage, ze w uzupetnieniu, w odniesieniu do gatunkéw obserwowanych na
przelotach, tj. zuraw, orlik, bielik, bocian, wskazano, ze ,Gatunki te, obserwowane jedynie podczas
przelotéw, nie sg zalezne od pastwisk, gruntow ornych czy zbiorowisk lesnych jako miejsc legowych
ani jako kluczowych siedlisk pokarmowych. Szczegétowa analiza oddziatywania zostata
przedstawiona w innych czesciach odpowiedzi. Na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono
zerowanie 16 sztuk zurawia. Po zabudowie panelami znajdzie on miejsce do zerowania na
sgsiednich terenach.” oraz ,,Na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono zerowanie 16 sztuk
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zurawia. Po zabudowie panelami znajdzie on miejsce do zerowania na sgsiednich terenach. Nie
zaobserwowano koncentracji setek osobnikéw gesi i zurawia.”. Powyzsze gatunki sg zwigzane
z krajobrazem otwartym, ktéry stanowi m.in. ich obszar zerowiskowy oraz miejsce odpoczynku.
Zgodnie z danymi bedgcymi w posiadaniu tutejszego organu na zachdd od terenu inwestycji, na
polach potozonych na pdéinoc od miejscowosci Wyszembork, w odlegtosci ok. 1,2 km od terenu
inwestycji, w marcu 2015 r. byty stwierdzone zbiorowiska gesi zbozowej w liczbie 850 szt., gesi
biatoczelnej 700 szt., zuraw 120 sztuk. Natomiast w okolicy jeziora Salet Maty, w odlegtosci ok. 2 km
od terenu inwestycji zostaly odnotowane zlotowiska zurawi w liczbie 267 sztuk we wrzesniu 2013 r.
Biorgc pod uwage, ze na jednej z analizowanych dziatek byty zaobserwowane Zzerujgce zurawie,
tereny otwarte znajdujgce sie nie tylko w bliskiej odlegtosci od jezior ale rowniez tereny wysuniete
dalej, jak w przypadku analizowanych dziatek, stanowig dogodne siedliska dla ptakéw migrujgcych.
Nie dowiedziono dostatecznie, ze przeksztatcenie 167 ha terendw otwartych nie przyczyni sie do
utraty czesci zerowisk dla tych gatunkéw, jak roéwniez nie spowoduje porzucenia dotychczas
zajmowanych rewiréw. Grunty dziatek przeznaczonych do realizacji inwestycji przestang petnié
funkcje zerowisk dla zgrupowan gesi, zurawi czy tez ptakéw drapieznych objetych ochrona strefowa,
wykorzystujgcych dotychczas te tereny. Nie wykazano na podstawie badan gtéwnych Zerowisk
ptakéw drapieznych ani koncentracji ptakdw migrujgcych. Wskazano, ze przeloty podczas migraciji
wiosennych i jesiennych odbywaty sie w zdecydowanej wiekszosci na pétnoc od inwentaryzowanego
terenu. Nie udokumentowano konkretnych obszaréw koncentracji ptakédw migrujgcych. Jednak z ww.
danych z lat ubiegtych wynika, ze od wielu lat obszary te wykorzystywane sg przez awifaune
podczas migracji. Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ zmiennos¢ sezonowg, ktéra bedzie skutkowata
réznym stopniem wykorzystania gruntéw przez roézne ugrupowania ptakow w poszczegolnych
sezonach. Zatem nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze tereny otwarte dziatek inwestycyjnych oraz
dziatki sgsiednie nie stanowig waznych miejsc koncentracji ptakow, czy tez miejsc ich odpoczynku
lub zerowania czy zerowania ptakéw drapieznych. Poza tym dane zebrane na przestrzeni tylu lat
wskazujg na cennos$¢ terendéw otwartych, jak réwniez komplekséw ledSnych na przestrzeni lat
znajdujgcych sie dookota terenu inwestycji. Tereny otwarte wykorzystywane sg przez zgrupowania
ptakéw migrujgcych, jak rowniez obszary towieckie w okresie legowym. Natomiast w lasach znajdujg
sie stanowiska legowe ptakéw szponiastych, ktére juz od kilkunastu lat nie opuszczajg tych terenow,
nadal sg z nimi zwigzane. Przeprowadzone badania nie wykazaty by analizowane dziafki
inwestycyjne stanowity m.in. gtébwne rewiry zerowiskowe ptakow szponiastych, jednak niewatpliwie
nalezy przyjac, ze sqg to tereny wchodzgce w skfad rewiréw zerowiskowych ptakow. Przeprowadzona
ocena nie dowiodta dostatecznie, ze analizowana inwestycja nie bedzie miata znaczgco
negatywnego oddziatywania na ugrupowania ptakdw migrujgcych czy ptaki szponiaste. Zajecie tak
znacznych powierzchni gruntdw rolnych i przeksztatcenie ich w tereny przemystowe moze przyczynic
sie do wyparcia niektoérych gatunkéw z tego obszaru, w tym orlika krzykliwego. Przeprowadzona
analiza nie wykazala, czy przeksztatcenie gruntéw nie spowoduje porzucenia dotychczas
zajmowanych stanowisk legowych przez ptaki szponiaste.

Badania ornitologiczne zostaty wykonane w 5 terminach, dwie kontrole w okresie migracji
wiosennej: 13 marca 2023 r., godz. 07:00-10:00, 30 marca 2023 r., godz. 06:30-10:30, dwie kontrole
wskazane w okresie legowym: 17 kwietnia 2023 r., godz. 05:30-09:30, 22 maja 2023 r., godz. 05:00-
08:30, jedna kontrola w okresie migraciji jesiennej 6 pazdziernika 2022, godz. 07:00-09:00.

W inwentaryzacji przyrodniczej, Tabela 4 Wykaz gatunkow ptakow stwierdzonych na terenie
obiektu wskazano 4 osobniki orlika krzykliwego, wskazujgc je jako gatunki Zerujgce. Biorgc pod
uwage, ze odbyty sie tylko dwie kontrole terenowe w okresie legowym ptakéw, jak réwniez byly
prowadzone w godzinach porannych, czyli poza najwiekszg aktywnoscig tych ptakéw, mozna
przypuszczacé ze teren ten w szczycie ich najwiekszej aktywnosci jest intensywniej wykorzystywany.
Zwlaszcza, ze zgodnie z literaturg orlik krzykliwy zimuje w Afryce skad przylatuje do Polski na okres
legowy zazwyczaj w kwietniu. Zgodnie z opracowaniem Krajowego Programu Ochrony orlika
krzykliwego z 2014 opracowanego przez Komitet Ochrony Ortéw srednia wieloletnia dla Polski
poétnocno-wschodniej to 16 kwietnia. Pierwsza kontrola odbyta sie 17 kwietnia i nie obejmowata
godzin okotopotudniowych. Zgodnie z ww. poradnikiem metodycznym kontrole wiosenne orlika
powinny by¢ wykonywane w godzinach 9.00-14.00, najlepiej w godzinach przedpotudniowych,
a kontrole letnig podczas szczytowej aktywnosci ptakow, czyli w godzinach 8.00-12.00 lub 14.00—
16.00 (Komitet Ochrony Ortéw 2005).

Biorgc pod uwage dane zebrane w terenie na potrzeby sporzadzenia raportu 00$ jak i dane
z lat wczesniejszych pochodzgcych z Ornito.pl nalezy uzna¢, ze analizowany teren wraz z terenami
sgsiednimi stanowig dla orlika dogodne siedliska do Zzerowania, zaktadania gniazd i odpoczynku.

6



Utrzymanie gatunku w tym obszarze na przestrzeni tylu lat jedynie podkresla znaczenie tych terenéw
dla lokalnych populacji. Raport nie dowiédt dostatecznie, ze bliskie sagsiedztwo inwestycji ze
stanowiskami legowymi orlika krzykliwego, jak réwniez uszczuplenie ok. 167 ha nie bedzie miato
znaczgco negatywnego wptywu na ten gatunek i lokalne populacje.

W zwigzku z tym, ze inwestycja znajduje sie w obszarze rewiru orlika, a badania nie byty
ukierunkowane na jego obserwacje, nie mozna jednoznacznie wykluczy¢é negatywnego
oddziatywania na lokalne populacje ptakow szponiastych. Zdaniem tutejszego organu przedstawione
terminy badan nie sg dogodne do zbadania dokfadnego sktadu gatunkowego awifauny ani nie
stanowig szczytu aktywnosci ptakéw. Liczba kontroli, terminy badan w okresie legowym, jak réwniez
godziny i czas kontroli tak duzego obszaru wydajg sie nie by¢ wystarczajgce do doktadnego
zbadania sktadu gatunkowego awifauny terenu, jak réwniez okreslenia obszaréw zerowiskowych
ptakdw szponiastych, gtéwnie orlika krzykliwego. Wobec tego, zebrane dane nie przedstawiajg
w petni jak analizowany teren oraz tereny sgsiednie sg wykorzystywane przez poszczegodline
ugrupowania ptakow krajobrazu otwartego, w tym ptaki szponiaste, tym samym nie przedstawiajg
petnych wartosci przyrodniczych tego obszaru. Nie mozna zatem na ich podstawie przyjac, ze
inwestycja nie bedzie negatywnie wptywaé na srodowisko przyrodnicze.

Krajobraz rolniczy w Polsce ulega ciggtym zmianom. W ostatnich dziesiecioleciach obserwuje
sie zanik miedz s$rodpolnych czy remiz ptasich, jak réwniez zmiany wynikajgce z melioracji
terenowych czy przeksztatcenia terenu w wyniku rozproszonej zabudowy. Krajobrazéw typowo
rolniczych, ktére obfitowaty w ré6znorodne siedliska jest coraz mniej. Wobec tego ochrona tych, ktére
jeszcze pozostaty i sg wykorzystywane przez réznorodne gatunki ptakow wydaje sie byé w petni
uzasadniona. Czes¢ gatunkéw krajobrazu rolniczego potrafi sie dopasowa¢ do zmieniajgcych sie
warunkéw terenowych, jednak sg gatunki ktére utracg swoje siedliska i bedg zmuszone opusci¢ te
tereny w poszukiwaniu dogodnych miejsc wystepowania. Kierujgc sie zasadg ostroznosci zawsze
wtedy kiedy nie mozna wiarygodnie uzasadnié, ze oddziatywanie jest nieznaczgce, to nalezy przyjac,
ze moze ono by¢ znaczace.

Lokalizacja inwestycji w terenie moggacym potencjalnie by¢ wykorzystywanym przez grupe
ptakow szponiastych, ptakéw w okresie wedréwek i wylgczenie az ok. 167 ha, skutkowac¢ bedzie
uszczupleniem terendw zerowiskowych lokalnych populacji, zmniejszeniem dostepnosci miejsc
odpoczynku i zerowania w okresie sezonowych wedrowek ptakow. W zwigzku z tym majac na
uwadze zagrozenia dla wystepowania lokalnych populacji przede wszystkim ptakéw, jakimi sg m.in.
utrata miejsc zerowania poprzez zabudowe oraz uwzgledniajgc preferencje siedliskowe gatunkéw,
istnieje ryzyko, ze zabudowa, a nawet niewielka zmiana w sposobie uzytkowana terenu mogg
doprowadzi¢ do porzucenia terytorium przez niektére gatunki ptakdéw, w tym ptaki objete ochrong
strefowg oraz migrujgce. W przypadku ptakéw drapieznych, bedacych gatunkami gniazdujgcymi
w lasach, a zerujgcymi przede wszystkim na terenach otwartych, przedmiotowy teren moze stanowi¢
ich zerowisko oraz znajdowac sie w obszarze zasadniczej aktywnosci tych gatunkéw w okresie
legowym. Natomiast w przypadku ptakéw w trakcie sezonowych wedrowek zmiany w sposobie
zagospodarowania tak znacznym obszarem mogag przyczyni¢ sie do utraty dogodnych miejsc
Zzerowania i odpoczynku.

Z przedstawionych informacji na temat wystepowaniu gatunkow, uwarunkowan siedliskowych,
wielkosci inwestycji, obszaru, ktéry ulegnie przeksztatceniu, biorgc pod uwage zasade przezornosci
uznano, ze istnieje ryzyko negatywnego oddziatywania inwestycji na zachowanie legéw, zerowanie
gatunkow ptakéw krajobrazu rolniczego. Wobec czego jej realizacja nie jest mozliwa na
przedmiotowym terenie.

W toku rozpatrywania sprawy, tutejszy organ zobowigzany jest do przestrzegania zasady
przezornosci wskazanej w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54), ktéra
nakazuje podjecie dziatan zapobiegawczych zawsze woéwczas, gdy nie jest dowiedziony brak
negatywnych oddziatywan na srodowisko.

W okredleniu ,przezornosé” miesci sie wiekszy stopien zapobiegliwosci potencjalnym
zagrozeniom dla $rodowiska niz przewidziany dla zasady prewencji, rowniez z uwagi na ochrone
zdrowia i zycia ludzi przed dziatalnoscig, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest
jeszcze w petni rozpoznane. Wskazac¢ nalezy, ze istotnym elementem zasady przezorno$ci jest stan
niepewnos$ci, ktéry powstaje w zwigzku z prawdopodobienstwem wystgpienia negatywnego
odziatywania na srodowisko.

Cecha niepewnosci dotyczy prawdopodobienstwa zwigzku przyczynowego oraz rozmiaréw
samego zagrozenia wystgpienia negatywnego oddziatywania na Srodowisko, w tym na zdrowie
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i zycie ludzi. Tre$¢ tej zasady okreSlajg dwa pojecia — ,ryzyko” i ,niepewnos¢ wystgpienia
negatywnego oddziatywania na $rodowisko, ktdre nie jest jeszcze w peini rozpoznane”. Obowigzek
stosowania analizowanej zasady powstaje zawsze, kiedy organ nie ma pewnosci w kwestii nawet
potencjalnego wystgpienia negatywnego oddziatywania na Srodowisko, ktore nie musi by¢
stwierdzone. Rowniez potencjalne ryzyko wystgpienia negatywnego oddziatywania na srodowisko,
ktére nie zostato jeszcze rozpoznane, moze by¢ przestankg zastosowania instrumentéw prawnych
zgodnych z zasadg przezornosci, uregulowang w art. 6 ust. 2, zapobieganie wszelkim potencjalnym
niebezpieczenstwom srodowiskowym ponizej takiego poziomu zagrozenia dla $rodowiska, od
ktérego mozna sie liczy¢ z prawdopodobienstwem wystgpienia szkody, a ktérego mozna unikngc,
wykorzystujgc osiggniecia techniki przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci (postanowienie NSA
z dnia 7 marca 2023 r., syng. akt lll OZ 78/23, wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
2391/15, wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: Il OSK 3050/19, wyrok NSA z dnia 23
stycznia 2020 r. sygn. akt 1| OSK 559/18).

W ocenie tutejszego organu realizacja przedmiotowej inwestycji prowadzi¢ moze do
bezposredniego uszczuplenia siedlisk oraz zerowisk ptakéw krajobrazu rolniczego, w tym ptakow
szponiastych, ptakdw migrujgcych, fragmentacji tych miejsc, a takze zmiany sposobu wykorzystania
przestrzeni przez zwierzeta. Ponadto prowadzi¢ bedzie do zniszczenia siedlisk gatunkow zwierzat
objetych ochrong gatunkowg. Nie bez znaczenia jest réwniez inicjowanie i stymulowanie zabudowy
w miejscach dotad niezainwestowanych, w poblizu stanowisk legowych ptakéw objetych ochrong
strefowg, dla ktérych dostepno$é terenéw otwartych ma kluczowe znaczenie oraz ptakow
migrujgcych, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do wytgczenia z areatéw zerowiskowych ptakéw
ponad 167 ha. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest niedopuszczenie zabudowy w tym miejscu.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

W Swietle art. 77 ust. 7 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, na
niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Agata Mozdzierz
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