WOJT GMINY MRAGOWO
ul. Krélewiecka 60A

11-700 Mragowo
Mragowo, dnia 21.06.2023 r.

KPE FARMS Sp. z o.0.
Kruszyniec 27
86-014 Sicienko

Znak: IPP.6730.93.2023. MW

DECYZJA Nr 229/2023

o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U.2023.977) po rozpatrzeniu wniosku z dnia

24.03.2023 r. Pana NN Tcprczentujacego firme KPE FARMS Sp. z o.0.,
Kruszyniec 27, 86-014 Sicienko

ustalam
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do
2 MW z mozliwoscia realizacji w etapach — kazdy o mocy do 1MW wraz z niezbedng
infrastruktura techniczna na cze¢$ci dzialki nr 155/7 polozonej w obrebie geodezyjnym
Gazwa, gm. Mragowo.

I. Rodzaj inwestycji.

1. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy:
Instalacja odnawialnego zrodta energii — farma fotowoltaiczna.

II.  Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrebnych.

1. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu:
Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW z mozliwoscig realizacji w etapach —
kazdy o mocy do IMW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na czesci dziatki nr
155/7 potozonej w obrebie geodezyjnym Gazwa, gm. Mragowo.

2. Warunki ksztaltowania zabudowy:
1) linie zabudowy: zgodnie z przepisami odrebnymi,
2) zakres przedsiewzigcia obejmuje:

» montaz paneli fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 2MW, panele w ilo$ci maksymalnie
10 000 sztuk,

« montaz bezobstugowych abonenckich stacji transformatorowych - wymiary pojedyncze;j
StElC_]l szerokosc od 2m do 7m, wysokos$¢ od 2m do 4m, powierzchnia zabudowy: od
4m* do 49m?, dach plaski badz jedno spadowy o nachyleniu do 5°,

. montaz bateryjnych magazynoéw energii (do 2 szt.) - wymiary pojedynczego magazynu:
SLCIUkUbL od 21 du 7u, wysokose od 2m do dm, puwmrzchmd zabudowy: od 4m’ do
49m®, dach ptaski badz jedno spadowy o nachyleniu do 5°,

. przeprowadzeme podziemnych linii energetycznych,
« montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajgcej nadzér eksploatacyjny



elektrowni,
3) powierzchnia terenu przeznaczona pod realizacj¢ przedsigwzigcia — max. 2,2ha.

3. Ustalenia dotyczace ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu:

Dla obszaru, na ktérym znajdujg sie przedmiotowy teren nie ustanowiono zadnej z form
ochrony przyrody wymienionych w przepisach o ochronie przyrody, ktére powodowatyby
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 54 lit. b Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko (j.t. Dz.U.2019.1839 ze zm.) planowane przedsiewzigcie zalicza
sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko. Decyzjg nr
7/2022 z dnia 17.11.2022 r., znak: RBK.6220.36.2022 o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
Wojt Gminy Mragowo stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do
2MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr ewidencyjnym 155/5
w obrebie Gazwa, gmina Mrggowo”. Przedmiotowg inwestycje nalezy realizowa¢ zgodnie
z wydang decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej:
Na przedmiotowym terenie nie obowigzuje prawna forma ochrony wynikajaca z przepisow
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (j.t.
Dz.U.2022.840).

5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) obstuga w zakresie komunikacji nie podlega ustaleniu — na podstawie art. 61 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U.2023.977),
2) zaopatrzenie w energie elektryczng: z sieci elektroenergetycznej na warunkach
okreslonych przez wlasciwy Zaklad Energetyczny.

6. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oso6b trzecich

Przy zagospodarowaniu terenu nalezy spelni¢ wymagania dotyczace ochrony interesow
prawnych osob trzecich w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego.

Inwestycje usytuowaé i roboty budowlane wykonywaé w sposob zapewniajacy ochrong
interesOw 0s06b trzecich, w szczegdlnosci poprzez:

a) nie utrudnianie dostgpu do sgsiednich nieruchomosci, wody, kanalizacji, energii
elektryczne;,

b) ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakiocenia
elektryczne, promieniowanie,

¢) ochroneg przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby,

d) zakaz odprowadzania wdéd opadowych na tereny sasiednich dzialek oraz takiego
ksztattowania dziatki, ktére spowodujg odptyw wod opadowych bezposrednio do wod
powierzchniowych.

7.  Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow.
Przedmiotowy teren nie jest: obszarem goérniczym, obszarem narazonym na

niebezpieczenistwo powodzi oraz obszarem zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych.



III. Linie rozgraniczajace teren inwestycji.
Linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawione zostaty na kopii mapy w skali 1:1000

stanowiacej zatgcznik graficzny nr 1 do decyzji.

Uzasadnienie
Dnia 24.03.2023 r. Pan - 1 cprezentujacy firme KPE FARMS Sp. z 0.0,

Kruszyniec 27, 86-014 Sicienko wystgpit do Wojta Gminy Mragowo o ustalenie warunkow

zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW z

mozliwoscig realizacji w etapach — kazdy o mocy do IMW wraz z niezbedna infrastruktura

techniczng na czesci dziatki nr 155/7 potozonej w obrebie geodezyjnym Gazwa, gm. Mragowo.
Z uwagi na to, ze na przedmiotowym terenie nie istnieje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy ustali¢ warunki zabudowy.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z art. 61 ust 1 pkt. 1 — 6 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego

spetnienia nastgpujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publicznej,

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych
planow, ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku, do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktorej mowa wart.5ust.] ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.
U. 22021 r. poz.428, 784 1 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust.
2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Zgodnie z art. 61 wust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U.2023.977) przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢
do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego zrddla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zZrédlach enmergii. Z uwagi na fakt, ze inwestycja objeta wnioskiem dotyczy
budowy farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW, nie zachodzi koniecznos¢ dokonania analizy
dzialek sasiednich pod katem kontynuacji wymagan dotyczacych nowej zabudowy a takze nie
zachodzi koniecznosé okreslenia dostgpu terenu do drogi publiczne;.
W wyniku przeprowadzonej analizy urbanistycznej stwierdzono, ze spelione pozostaja
przepisy art. 61 ust. 1 pkt. 3 — 6 powotanej ustawy:
3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego.
Whnioskodawca wskazal, iz planowana inwestycja bedzie podigczona do sieci
elektroenergetycznej w celu przesylu wytworzonej energii elektrycznej. Miejsce
przytaczenia okreslone zostanie przez operatora sieci dystrybucyjnej w wydanych



warunkach przyltaczenia. Zgodnie z art. 7 ust. 8d i 8d! ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2022r., poz. 1385 ze zm.) do wniosku o okreslenie
warunkow przytaczenia zatgcza si¢ decyzje o warunkach zabudowy.
4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne.
Dziatka nr 155/7 stanowi grunty rolne zabudowane — Br-RIVa, lasy — LsIV, 1gki trwate —
LIV, nieuzytki — N, pastwiska trwale — PsIV, grunty ome — RIVa, RIVb, RV, RVI o
powierzchni 4,65ha. Zgodnie ze zlozonym wnioskiem teren objety wnioskiem obejmuje
pastwiska trwate — PsIV, grunty rolne zabudowane — Br-RIVa, grunty orne — RIVa, RIVb,
RV, fgki trwale — £V i zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, teren objety wnioskiem nie wymaga zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
5) zamierzenie budowlane jest zgodne z przepisami odrgbnymi.
6) zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ w obszarze:
a) w stosunku, do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(Dz.U. z 2021 r. poz.428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 22
ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,
c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Projekt niniejszej decyzji uzgodniono:

« na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie ochrony gruntéw rolnych ze Starosta Mragowskim -
niezajecie stanowiska przez organ (art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym);

« na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie melioracji wodnych z Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku — niezajecie stanowiska przez
organ (art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

« na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w odniesieniu do obszar6w przyleglych do pasa drogowego
z Powiatowym Zarzgdem Drég w Mragowie - niezajg¢cie stanowiska przez organ (art.
53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Pouczenie:
1. W mysl art. 63 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz.U.2023.977):

a) w odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy dla przedmiotowego
terenu mozna wydaé wiecej niz jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do
wiadomosci pozostatym wnioskodawcom oraz wlascicielowi lub  wieczystemu
uzytkownikowi tereny,

b) niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0s0b trzecich,

c) wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu nie przystuguje zwrot naktadéw
poniesionych w zwigzku z otrzymaniem niniejszej decyzji,

d) organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy jest obowiazany, za zgoda strony, na
rzecz ktorej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli
przyjmuje ona wesystkie warunki zawarte w tej decyzji. Stronami w postgpowaniu
o przeniesienie decyzji sa jedynie podmioty, miedzy ktérymi ma by¢ dokonane jej
przeniesienie.



2. Od niniejszej decyzji shuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie (ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn) za posrednictwem
Wojta Gminy Mragowo w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

3. Zgodnie z trescig art. 127a. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ((j.t. Dz.U.2023.775 ze zm.):

§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydatl decyzje.

§ 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

Zataczniki:
1. Zalacznik graficzny nr 1 do decyzji o warunkach zabudowy.

2. Wynik analizy w formie tekstowej

Projekt decyzji sporzadzit na

podstawie art. 5 pkt 4

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Bartosz Kucharczyk

Otrzymuja:
1. Adresat.
2. Pozostate strony postepowania (wykaz w aktach sprawy).

3. AlaMW
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Mragowo, dnia 21.06.2023 r.

Znak: IPP.6730.93.2023.

ANALIZA WARUNKOW I ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY A TAKZE STANU FAKTYCZNEGO I PRAWNEGO WYNIKAJACA

Z ART. 53 UST. 3 USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM

NAZWA INWESTYCJI: Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW z mozliwoscig

realizacji w etapach — kazdy o mocy do 1MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na
czesci dziatki nr 155/7 potozonej w obregbie geodezyjnym Gazwa, gm. Mragowo.

1.

Granice obszaru objetego wnioskiem:

Na kopii mapy w skali 1:1000 linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono linig ciaglta
koloru czarnego.

Analiza obszaru:

Analiza stanu faktvcznego i prawnego terenu, na ktéoryvm planuje si¢ realizacje
inwestycji:

Teren objety wnioskiem to cze$¢ dziatki nr 155/7 w obrebie geodezyjnym Gazwa,
gmina Mragowo.

Analiza w zakresie spetnienia warunkéw art. 61 ust. 1 pkt. 1 - 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ((j.t. Dz.U.2023.977, zwanej
dalej: u.p.z.p.):

Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U.2023.977) przepiséw ust. 1 pkt 1 12 nie
stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury
technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrédia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (j.t. Dz.U.2022.1378
ze zm.). W rozpoznawanej sprawie przedmiotowa inwestycja polega na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.
Planowane przedsigwzigcie sprowadza si¢ wigc do budowy infrastruktury
umozliwiajgcej produkcje energii z odnawialnych Zrodet energii, tj. energii stoneczne;.
Niewatpliwe wigc w sprawie mamy do czynienia z realizacjg urzadzen stuzacych do
wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktérych energia
jest wytwarzana z odnawialnego Zrédia energii w postaci energii stonecznej, a wigc
odnawialnego, niekopalnego Zrodla energii obejmujgcego energi¢ promieniowania
stonecznego. Taki charakter inwestycji kwalifikuje ja wiec jako instalacje odnawialnego
zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 u.o.z.e. To oznacza, iz obowigzkow
wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p., w mysl art. 61 ust. 3 u.p.z.p., nie stosuje
si¢ do planowanej inwestycji (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ol 547/20, wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt II OSK
667/21; IV SA/Po 96/22; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 marca
2022 r., sygn. akt II SA/Go1097/21). Nie bylo zatem w tym przypadku konieczne
wyznaczanie obszaru analizowanego i przeprowadzenie jego analizy w celu oceny
dopuszczalnosci realizacji przedmiotowe] inwestycji w S$wietle zasady dobrego
sysiedztwy 4 takze nle zachodzl konlecznosdd okredlenia dostepu terenu do drogl
publiczne;j.

Analiza w zakresie spelnienia warunkow art. 61 ust. 1 pkt. 3-6 u.p.z.p.:



3) art. 61. ust. 1 pkt. 3 - uzbrojenie terenu — istniejace lub projektowane uzbrojenie
terenu jest wystarczajace dla danego zamierzenia budowlanego.
Whnioskodawca wskazal, iz planowana inwestycja bgdzie podlgczona do sieci
elektroenergetycznej w celu przesylu wytworzonej energii elektrycznej. Miejsce
przytaczenia okreslone zostanie przez operatora sieci dystrybucyjnej w wydanych
warunkach przylaczenia. Zgodnie z art. 7 ust. 8d i 8d' ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2022r., poz. 1385 ze zm.) do wniosku o
okreslenie warunkow przylaczenia zalacza si¢ decyzje o warunkach zabudowy.
4) art. 61 ust. 1 pkt. 4 - teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
Dziatka nr 155/7 stanowi grunty rolne zabudowane — Br-RIVa, lasy — LsIV, iaki
trwate — LIV, nieuzytki — N, pastwiska trwate — PsIV, grunty ome — RIVa, RIVD,
RV, RVI o powierzchni 4,65ha. Zgodnie ze ztozonym wnioskiem teren objety
wnioskiem obejmuje pastwiska trwate — PsIV, grunty rolne zabudowane — Br-
RIVa, grunty orme — RIVa, RIVb, RV, aki trwate — LV i zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, teren objety
wnioskiem nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych
na cele nierolnicze i nielesne.
5) art. 61. ust. 1 pkt 5 - decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,
6) art. 61. Ust. 1 pkt 6 — zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ w obszarze:
a) w stosunku, do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa wart.5ust.1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych (Dz.U. z 2021 r. poz.428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,
c) strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

II. Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania ternu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepisow odrg¢bnych:

1. Teren objety wnioskiem obejmuje pastwiska trwate — PsIV, grunty rolne zabudowane —
Br-RIVa, grunty omme — RIVa, RIVb, RV, 1gki trwate — LV - projekt decyzji wymaga
uzgodnienia w zakresie ochrony gruntéw rolnych oraz w zakresie melioracji wodnych
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

2. Teren objety wnioskiem nie jest potozony na obszarze objetym ochrong na podstawie
przepisow o ochronie przyrody — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie
art. 53 ust. 4 pkt. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Teren objety wnioskiem przylega do drogi powiatowej nr 1509N — projekt decyzji
wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Na terenie objetym wnioskiem nie znajdujg si¢ obszary i obiekty objete formami
ochrony zabytkéw — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4
pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5. Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany w miejscowosciach uzdrowiskowych -
projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany w obszarze pasa technicznego, pasa
ochronnego oraz morskich portéw 1 przystani - projekt decyzn nie wymaga uzgodnienia
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.
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Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany w obszarze gémiczym - projekt decyzji
nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany na terenie udokumentowanych zt6z wod
podziemnych — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust.4 pkt.
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany na terenie zagrozonym osuwaniem si¢
mas ziemnych - projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt.
5a) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany w granicach parku i jego otuliny —
projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Inwestycja objgta wnioskiem nie wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego oraz
teren objgty wnioskiem nie jest potozony na obszarze, o ktéorych mowa w art. 169 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne - projekt decyzji nie wymaga
uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 11a) i 11b) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Inwestycja objeta wnioskiem nie dotyczy lokalizacji zaktadéw nowych w rozumieniu
art. 243a pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska; nie
dotyczy zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, w istniejgcych zaktadach o zwigkszonym ryzyku lub
zaktadach o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej; nie dotyczy
nowych inwestycji w sasiedztwie zaktadow o zwigkszonym ryzyku lub zaktadow o
duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej w przypadku, gdy te
inwestycje zwigkszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii - projekt decyzji nie
wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 12 lit. a), b) i ¢) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany na terenach, na ktorych znajduje sig¢
lotnicze urzadzenie naziemne, wyznaczono powierzchnie ograniczajgce zabudowe lub
wydano decyzje o wprowadzeniu zmian w systemie funkcjonalnym pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu lotniczego i prawidlowego funkcjonowania lotniczych urzadzen
naziemnych - projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt.
13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany na obszarze wlasciwego portu lub
przystani - projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren objety wnioskiem nie jest zlokalizowany w strefach ochronnych terenow
zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej na podstawie art. ust. 4 pkt.
15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Inwestycja objeta wnioskiem nie wymaga uzgodnienia ze Spdtka Celowa, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, w zakresie dotyczacym lokalizacji Inwestycji i Inwestycji
Towarzyszacych oraz obszaru otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego, o
ktérych mowa w tej ustawie na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 16 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt decyzji sporzadzit na

podstawie art. 5 pkt 4

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Bartosz Kucharczyk




