UCHWALA NR LXXIII/587/23
Rady Gminy Mragowo
z dnia 29 listopada 2023 r.

W sprawie rozstrzygniecia uwag zlozonych do wylozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze¢sci miejscowosci Kosewo, gmina Mragowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z2023r. poz.40z pézn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977 z p6zn. zm.) w zwigzku z uchwalg Nr XXVI/215/2016 Rady Gminy Mragowo z dn.
30.11.2016 r. oraz uchwalg Nr XXVI/195/2020 Rady Gminy Mragowo z dn. 27.05.2020 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kosewo, gmina Mragowo

Rada Gminy Mragowo uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ uwag wniesionych w dniu 20.09.2023 r. do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego cz¢sci miejscowosci Kosewo, gmina Mragowo,
w ktorych sktadajacy uwagi zarzuca naruszenie przepisow prawa w nastepujacym zakresie:

1. Naruszenie art. 5, 68 oraz 74 Konstytucji RP dotyczace ochrony zdrowia i srodowiska.

2. Naruszenie przez Rade Gminy art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak wszczecia procedury planistycznej
w pierwszej kolejnosci — jako zmiany Studium przez co nie rozpatrzono uwag do Studium,
jako odrgbnej czynnosci organu stanowigcego gminy, albowiem pozbawiono mieszkancow
udziatu w tym postgpowaniu, natomiast teren objety zmiang w studium ma przeznaczenie
obszaru o funkcji mieszkalnej.

3. Naruszenia art. 14 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez nie wskazanie prawidlowego zakresu planu, nie wpisanie numerdéw dziatek
ewidencyjnych, czym pozbawiono mieszkancow wiedzy o podjeciu prac nad planem, dla
opisanego terenu.

4. Nie uwzgledniono wymagan rozporzadzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich.

5. Nie uwzgledniono rzeczywistego zasiggu stanowiska archeologicznego, ktore zgodnie
Z poprzednim planem do tego terenu obejmuje zasiggiem praktycznie caly objety zmiang
teren, co wynika z uchwaly nr XLV/332/2002 Rady Gminy w Mragowie z dnia
20.06.2002 r.

6. Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie uchwaty o zmianach planu — uchwata intencyjna
w tym samym zakresie 0 zmianie studium.

7. Naruszenie § 1.1 pkt. 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 4 1 10 opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 22 kwietnia 2003r., Nr 52,
poz. 725 Rozporzadzenia nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003r. w sprawie wprowadzenia obszarow chronionego krajobrazu na terenie
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wojewodztwa warminsko-mazurskiego, na podstawie art. 39 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2001 r. Dz. U. Nr 80, poz. 872 1 Nr
128, poz. 1407 oraz z 2002 r. Nr 37, poz. 329 i Nr 41, poz. 365) i art. 13 ust. 1, pkt. 4 i ust.
2, art. 26, art. 26a i art. 32 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (j.t.
Dz. U. z 2001 r., Nr 99, poz. 1079 i Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1189 i Nr 145, poz.
1623), gdzie do wejscia w zycie rozporzadzenia z 19.12.2008 obowigzywal absolutny
zakaz budowy na terenie wskazanym w planie zagospodarowania przestrzennego z 2002 r.
objetym ochrong jakichkolwiek obiektow, poza budownictwem mieszkaniowym.
Naruszenie art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.) i sporzadzonego na jego podstawie Gminnego Programu
Ochrony Srodowiska, ktory okresla cele ekologiczne, priorytety, harmonogram dziatan
proekologicznych, oraz zrédta finansowania niezbedne do osiggni¢cia postawionych celow.
Naruszono postanowienia poprzedniego planu, poprzez radykalng zmiang¢ przeznaczenia
dziatek graniczacych o numerach i 258/1 ze soba, przez co Miasto znaczaco uniemozliwi
korzystanie z dotychczasowych funkcji dziatek o numerach m.in. 114/57 jako najblizej
usytuowanych dziatek.

Naruszenie poprzez wyeliminowanie zakazéw 1 wprowadzenie ich zniesienia na podstawie
nieistniejacych przestanek, bowiem na dziatkach sasiednich brak jest zabudowy jaka jest
planowana na dziatce objetej zmiana, wszystkie inne dziatki majg charakter mieszkaniowy
1 nigdy nie przewidywano w tym terenie zadnych ustug, a juz z pewnos$cig zabudowy przy
granicy dziatki.

Zgodnie z § 6 projektu zakazuje si¢ terenie objetym zmiang nowych inwestycji,
w szczegblnos$ci takich, ktére moga znaczaco negatywnie wptywaé na przedmiot ochrony
obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich i obszaru Natura 2000
Mazurska Ostoja Zoélwia Baranowo PLH2800055, natomiast planowana zabudowa
domkoéw letniskowych 1 znaczne zwigkszenie intensywnos$ci uzytkowania terenu, moze
wplyna¢ negatywnie znaczaco na teren chroniony. Trudno uznaé, ze teren uslugowy, w tym
moze by¢ to np. turystyka bedzie nieucigzliwa. Mato tego dopuszczono lokalizowanie
budynkéw bezposrednio przy granicy dzialki sasiednie;.

Przedmiotowy projekt uchwaly pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, gdzie
w czesci IV ,Polityka zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa” — zawarto
ograniczenia dotyczace lokalizacji obiektoéw budowlanych, zapisujac: lokalizowanie
dopuszcza¢ na obszarach, gdzie nie stworza one kolizji z ochrong krajobrazu i ochrong
przyrody”. Ochrona krajobrazu oznacza gléwnie ochrong cech fizjonomicznych cennych
krajobrazow 1 ochrong potencjatu widokowego krajobrazu. W tym przypadku planowana
inwestycja stanie si¢ dominujacym ttem dla znajdujacego si¢ przy jej granicy ,,Obszaru
Krajobrazu Chronionego Jezior Mragowsko-Leginskich”.

Naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 6, 15 ust. 1 i 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich bledna wykladnie
1 niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze kwestionowany projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z postanowieniami
studium oraz, Ze przy jego uchwalaniu organ administracji nie przekroczyt granic wladztwa
planistycznego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze gmina w Studium nie przeznaczyla terenow
objetych inwestycja, pod zabudowg uslugowa, a jedynie pod mieszkaniows.

Nie podaniu w projekcie oraz w uzupetnionej prognozie odlegtosci od obszaru krajobrazu
chronionego 1 miejsca dopuszczalnej zabudowy i1 sugerowanie si¢ wydang decyzja
0 pozwoleniu na budowg, zamiast obowigzujacym rozporzadzeniem wojewody o strefie
ochronnej w tym terenie. Planowana inwestycja tamie przepisy Europejskiej Konwencji
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Krajobrazowej w zakresie ochrony krajobrazu z Dz. U. 2006, nr 14, poz. 98., poprzez
niekorzystne jej oddziatywanie krajobrazowe na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior
Leginsko-Mragowskich. Co zarowno w planie, jak tez prognozie oddziatywania na
srodowisko, zostato w catos$ci pominigte.
Ponadto nie uwzgledniono zadnego z zerujgcych tam gatunkéw nietoperza, ptactwa,
zotwia. Co katastrofalne nie podano, ze ta zabudowa ma znajdowac si¢ w zasiegu korytarza
migracji ptakéw ECONET. RDOS czesto dla danego terenu chronionego podawat,
,»Z€ gwarancjg unikni¢cia zagrozen dla srodowiska przyrodniczego omawianego terenu
1 dla terendw pozostajagcych w zasiegu jego oddziatywania, wynikajacego z realizacji
ustalen tego planu, byloby zachowanie go w stanie niezmienionym i zastosowanie unijnej
zasady przezornosci”.
Brak informacji publicznej, debat oraz wyznaczenie konsultacji po dwodch dniach od
wytozenia projektu, pomimo ustalenia, iz inwestycja jest o duzym zasiggu i dotyczy duzej
zabudowy, mogacej negatywnie wplynaé¢ na srodowisko, bowiem sgsiadowanie obu funkcji
wzajemnie si¢ wyklucza.
Zarzucam brak przeprowadzonej analizy, co do kontekstu ekonomicznego dla
mieszkancow, w wielu przypadkach zmiany z funkcji mieszkalnej na mieszkalno-
ustugowe, potwierdzono:

- spadek warto$ci nieruchomosci przylegltych do tych terenow,

- pogorszenie waloréw krajobrazowych,

- zubozenie miejscowej ludnosci.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Mragowo.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Wiestaw Szarek



Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozstrzygniecia uwag zlozonych do wylozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci miejscowosci Kosewo,
gmina Mragowo

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag
whniesionych w dniu 20.09.2023 r. do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci Kosewo, gmina Mragowo.

Uwaga Nr 1

Naruszenie art. 5, 68 oraz 74 Konstytucji RP dotyczace ochrony zdrowia i §rodowiska.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946)
stanowi:

Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie¢ zasadg
ZFOWNnowazonego rozwoju.

Art. 68. 1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wltadze publiczne zapewniajg rowny
dostep do sSwiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych. Warunki
i zakres udzielania swiadczen okresla ustawa.

3. Witadze publiczne sq obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom,
kobietom cigzarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku.

4. Wiadze publiczne sq obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska.

5. Wtadze publiczne popierajq rozwdj kultury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci i miodziezy.
Art. 74. 1. Wladze publiczne prowadzq polityke zapewniajgcq bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysziym pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wiadze publiczne wspierajq dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska.

Zagadnienia ochrony $rodowiska podlegaja opiniowaniu i uzgodnieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Projekt planu uzyskat pozytywna opinie i uzgodnienie
wymienionego organu.

Odnosnie wymagan higienicznych i zdrowotnych, na etapie uzgadniania i opiniowania
projektu planu wypowiedziaty si¢ Warminsko-Mazurski Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny w Olsztynie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mragowie.
Wymienione organy wydaty pozytywna opini¢ o projekcie planu, bez uwag.

Uwaga Nr 2
Naruszenie przez Rad¢ Gminy art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak wszczgcia procedury planistycznej
w pierwszej kolejnosci — jako zmiany Studium przez co nie rozpatrzono uwag do Studium,
jako odrgbnej czynno$ci organu stanowigcego gminy, albowiem pozbawiono mieszkancow



udzialu w tym postepowaniu, natomiast teren objety zmiang w studium ma przeznaczenie
obszaru o funkcji mieszkalnej.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977 z p6zn. zm.) stanowi:
Art. 12. 1. Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 9. Tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia uwag stanowiq zatgczniki do uchwaty o uchwaleniu studium.
Art. 27. Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one
uchwalane.

Sporzadzana zmiana planu nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mragowo, zatem zmiana studium nie jest
potrzebna.

Teren objety zmiang planu potozony jest w wyznaczonej na rysunku studium strefie II
,Krajobrazowej” w obszarze IIB, dla ktorej ustalono nastgpujace funkcje: turystyka,
rolnictwo. W studium pokazane sa granice obowigzujacego planu miejscowego, ktory podlega
niniejszej zmianie wraz ze wskazaniem terenu przeznaczonego w tym planie pod zabudowg.

Uwaga Nr 3
Naruszenia art. 14 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

poprzez nie wskazanie prawidlowego zakresu planu, nie wpisanie numerow dziatek
ewidencyjnych, czym pozbawiono mieszkancoOw wiedzy o podjeciu prac nad planem, dla
opisanego terenu.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977 z p6zn. zm.) stanowi:
Art. 14. 1. W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwanego dalej ,, planem miejscowym”, z zastrzezeniem ust. 6.
2. Integralng czescig uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zalgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu.
3. Plan miejscowy, w wyniku ktorego nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzqdza si¢ dla calego obszaru wyznaczonego
w studium.
4. Uchwate, o ktorej mowa w ust. 1, rada gminy podejmuje z wilasnej inicjatywy lub na
wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.
5. Przed podjeciem uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wykonuje analizy dotyczqce zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materialy
geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych.

Zmiana planu miejscowego zostata opracowana na podstawie dwoch uchwat Rady Gminy:

uchwaty Nr XXV1/215/2016 Rady Gminy Mragowo z dnia 30 listopada 2016 r. oraz uchwatly
Nr XXVI1/195/2020 Rady Gminy Mragowo z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kosewo,



gmina Mragowo. Obie uchwaly posiadajg zatgcznik graficzny obrazujacy granice terenu
objetego zmiang planu oraz uzasadnienie. Wyze] wymienione uchwaly byly podane do
publicznej wiadomos$ci w sposob wymagany ustawa.

Uwaga Nr 4
Nie uwzgledniono wymagan rozporzadzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Zagadnienia ochrony $rodowiska, w tym uwzglednienie ograniczen w zagospodarowaniu
terenu wynikajacych z polozenia w Obszarze Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich, podlegaja opiniowaniu 1 uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska. Projekt planu uzyskal pozytywna opinie i uzgodnienie wymienionego organu.
Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, ze odnos$nie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior
Leginsko-Mragowskich obowigzuje obecnie Uchwata Nr XXXIII/727/17 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 stycznia 2018 r. poz. 415.

Uwaga Nr 5

Nie uwzgledniono rzeczywistego zasiggu stanowiska archeologicznego, ktore zgodnie
z poprzednim planem do tego terenu obejmuje zasiggiem praktycznie caly objety zmiang
teren, co wynika z uchwaty nr XL'V/332/2002 Rady Gminy w Mragowie z dnia 20.06.2002 r.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie jest prawda, ze stanowisko archeologiczne obejmuje praktycznie caty objety zmiang
teren. Zasigg stanowisk archeologicznych wniesiono na podstawie Gminnej Ewidencji
Zabytkow. Zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw podlegaja uzgodnieniu
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Omawiany projekt planu miejscowego
uzyskat uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

Uwaga Nr 6
Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie uchwaly 0 zmianach planu — uchwatg intencyjna
w tym samym zakresie 0 zmianie studium.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977 z p6zn. zm.) stanowi:
Art. 12. 1. Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 9. Tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie
o0 sposobie rozpatrzenia uwag stanowiq zatgczniki do uchwaty o uchwaleniu studium.
Art9. 1. W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
zwanego dalej ,, studium”.
Sporzadzana zmiana planu nie narusza ustalen studium wigc nie ma koniecznosci
opracowania wyprzedzajaco jego zmiany. Teren objety zmiang planu potozony jest
w wyznaczonej na rysunku studium strefie II ,,Krajobrazowej” w obszarze 1IB, dla ktorej




ustalono nastepujace funkcje: turystyka, rolnictwo. W studium pokazane sg granice
obowigzujacego planu miejscowego, ktory podlega niniejszej zmianie wraz ze wskazaniem
terenu przeznaczonego w tym planie pod zabudowe.

Uwaga Nr 7
Naruszenie § 1.1 pkt. 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 4 1 10 opublikowanego

w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 22 kwietnia 2003r.,
Nr 52, poz. 725 Rozporzadzenia nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14
kwietnia 2003r. w sprawie wprowadzenia obszarow chronionego krajobrazu na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, na podstawie art. 39 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2001 r. Dz. U. Nr 80, poz. 872 1 Nr 128,
poz. 1407 oraz z 2002 r. Nr 37, poz. 329 i Nr 41, poz. 365) i art. 13 ust. 1, pkt. 4 i ust. 2, art.
26, art. 26a 1 art. 32 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z
2001 r., Nr 99, poz. 1079 i Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1189 i Nr 145, poz. 1623), gdzie
do wejscia w zycie rozporzadzenia z 19.12.2008 obowigzywat absolutny zakaz budowy na
terenie wskazanym w planie zagospodarowania przestrzennego z 2002 r. objetym ochrong
jakichkolwiek obiektéw, poza budownictwem mieszkaniowym.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Sktadajacy uwage powotat si¢ na nieaktualny przepis odnosnie Obszaru Chronionego
Krajobrazu jezior Leginsko-Mragowskich. Obecnie obowiazuje uchwata Nr XXXIII/727/17
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 stycznia 2018 r. poz. 415.

W  przywolanym rozporzadzeniu obowigzywal zakaz budowy nowych obiektow
budowlanych w pasie 100 m od linii brzegowej jeziora. Zakaz ten pozostal w uchwale
sejmiku. Teren objety zmiang planu potozony jest poza pasem 100 m od linii brzegowe;j
jeziora.

Obowiazujacy, obecnie zmieniany w czesci plan miejscowy, przeznacza tereny m.in. pod
zabudowe mieszkaniowa wolnostojaca wraz z ogrodami i dopuszcza wbudowanie w obiekty
ustug nieucigzliwych oraz teren przeznaczony pod zabudowe zagrodowa zwigzang
z gospodarkg rolng, droge wewnetrzng i przepompowni¢ $ciekow. Niniejsza zmiana planu
obejmuje tereny przeznaczone pod zabudowg zagrodowa.

Zgodnie z definicja zabudowy zagrodowej zawarta w przepisach prawa budowlanego
- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1225) cytat: § 3. llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o:
zabudowie zagrodowej — nalezy przez to rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych
lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych;

Jak z powyzszego wynika zmiana planu spowoduje wyeliminowanie obiektow ucigzliwych
np. inwentarskich.

Uwaga Nr 8
Naruszenie art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.) i sporzadzonego na jego podstawie Gminnego
Programu Ochrony Srodowiska, ktory okresla cele ekologiczne, priorytety, harmonogram
dziatan proekologicznych, oraz zrodta finansowania niezbedne do osiggnigcia postawionych
celow.



Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Teren objety zmiang planu potozony jest w granicach obszaru Natura 2000 Mazurska
Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055, w stosunku do ktoérego obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 20 marca 2015r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zdtwia
Baranowo PLH280055 zmienione Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 20 maja 2016 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zdtwia
Baranowo PLH280055.

Plan Zadan Ochronnych (PZO) jest dokumentem bardziej szczegétowym niz Gminny
Program Ochrony Srodowiska a Gminny Program Ochrony Srodowiska nie moze zawieraé
ustalen sprzecznych z PZO. Dlatego przy opracowaniu zmiany planu wzi¢to pod uwage
przede wszystkim postanowienia PZO.

Uwaga Nr 9
Naruszono postanowienia poprzedniego planu, poprzez radykalng zmiang

przeznaczenia dziatek graniczacych o numerach i1 258/1 ze soba, przez co Miasto znaczaco
uniemozliwi korzystanie z dotychczasowych funkcji dziatek o numerach m.in. 114/57 jako
najblizej usytuowanych dziatek.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Obowiazujacy, obecnie zmieniany w czesci plan miejscowy, przeznacza tereny m.in. pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca wraz z ogrodami 1 dopuszcza
wbudowanie w obiekty ustug nieucigzliwych. Ustalenie to dotyczy wszystkich terenow
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w granicach zmienianego
planu. Zmiana planu obejmuje teren przeznaczony w obowiazujacym planie miejscowym pod
zabudowe zagrodowa zwiazang z gospodarka rolna, istniejaca droge wewnetrzng i istniejaca
przepompownig sciekow.

Zgodnie z definicjg zabudowy zagrodowej zawarta w przepisach prawa budowlanego
- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1225) cytat: § 3. llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o:
zabudowie zagrodowej — nalezy przez to rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych
lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych;

Jak z powyzszego wynika zmiana przeznaczenia terenu z zabudowy zagrodowej na teren
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa z dopuszczeniem ushug, przy czym dopuszcza si¢
wylacznie ustugi nieucigzliwe, jest zmiang korzystng dla sasiedztwa.

Uwaga Nr 10

Naruszenie poprzez wyeliminowanie zakazoéw i1 wprowadzenie ich zniesienia na
podstawie nieistniejacych przestanek, bowiem na dziatkach sgsiednich brak jest zabudowy
jaka jest planowana na dzialce objetej zmiang, wszystkie inne dziatki maja charakter
mieszkaniowy 1 nigdy nie przewidywano w tym terenie zadnych uslug, a juz z pewnoscia
zabudowy przy granicy dziatki.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:




Obowigzujacy plan miejscowy przeznacza tereny sasiadujace bezposrednio z obszarem
zmiany planu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wolnostojaca wraz z ogrodami 1 dopuszcza
wbudowanie w obiekty ustug nieucigzliwych.

Uwaga Nr 11

Zgodnie z § 6 projektu zakazuje si¢ terenie objetym zmiang nowych inwestycji,
W szczegblnosci takich, ktore mogg znaczaco negatywnie wpltywaé na przedmiot ochrony
obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich 1 obszaru Natura 2000
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH2800055, natomiast planowana zabudowa domkow
letniskowych i znaczne zwigkszenie intensywno$ci uzytkowania terenu, moze wplynaé
negatywnie znaczaco na teren chroniony. Trudno uznaé, ze teren ustugowy, w tym moze by¢
to np. turystyka bedzie nieucigzliwa. Mato tego dopuszczono lokalizowanie budynkow
bezposrednio przy granicy dzialki sgsiednie;.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ustalona w niniejszej zmianie planu intensywnos$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkalno-

ustugowej 1 mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi od 0,1 do 0,8 i maksymalna powierzchnia
zabudowy 30 % powierzchni dziatki budowlanej. Sa to wskazniki zabudowy ekstensywnej. W
zmienianym planie wskaznikow tych nie podaje si¢, poniewaz w owym czasie nie byly
wymagane. W projekcie zmiany mogg by¢ realizowane wylacznie uslugi nieucigzliwe
zdefiniowane jako dzialalnos¢, ,,dla ktérej nie ma obowigzku przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko planowanego przedsigwzigcia, zgodnie
z przepisami odrebnymi”. Ponadto w §6 ustalono co nastgpuje: ,,dopuszcza si¢ wylacznie
dzialalno$¢ wustugowa nie powodujaca pogorszenia warunkéw uzytkowania terenow
1 obiektéw sasiednich, w szczego6lnosci lokali mieszkalnych, zgodnie z przepisami
odrebnymi”.
Zmiana planu dopuszcza lokalizowanie budynkow ustugowych, gospodarczych i garazowych
w zblizeniu lub bezposrednio przy granicy z dziatka sasiednig — stosownie do przepisoOw
odrebnych. Oprocz ustalen planu obowiazuja przepisy prawa budowlanego, ktére zawieraja
warunki sytuowania obiektow przy granicy z dzialkg sasiednia.

Uwaga Nr 12
Przedmiotowy projekt uchwaty pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacym Planem

Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, gdzie w czg¢$ci
IV ,Polityka zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa” — zawarto ograniczenia
dotyczace lokalizacji obiektow budowlanych, zapisujac: lokalizowanie dopuszczaé¢ na
obszarach, gdzie nie stworzg one kolizji z ochrong krajobrazu i ochrong przyrody”. Ochrona
krajobrazu oznacza gtoéwnie ochrong cech fizjonomicznych cennych krajobrazéw i ochrone
potencjalu widokowego krajobrazu. W tym przypadku planowana inwestycja stanie si¢
dominujacym ttem dla znajdujacego si¢ przy jej granicy ,,Obszaru Krajobrazu Chronionego
Jezior Mragowsko-Leginskich”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Procedowana zmiana planu zmienia przeznaczenie terenu z zabudowy zagrodowej na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca 1 zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych. Teren objg¢ty zmiang poloZony jest
w otoczeniu istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terendow przeznaczonych
pod analogiczng zabudowg¢. Zmiana przeznaczenia korzystnie wptynie na krajobraz i nie stoi
w konflikcie z istniejagcym zagospodarowaniem.




Uwaga Nr 13

Naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art. 6, 15 ust. 1 1 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich btedng wyktadni¢ i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze kwestionowany projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z postanowieniami studium oraz, ze przy jego
uchwalaniu organ administracji nie przekroczyt granic wtadztwa planistycznego. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze gmina w Studium nie przeznaczyla terenow objetych inwestycjg, pod
zabudowg ustugowa, a jedynie pod mieszkaniowa.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977 z p6zn. zm.) stanowi:
Art. 6. 1. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujq, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.
Art. 15. 1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czeS¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.
W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegolnosci:
1) sposob realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 24,
2) zgodnosé z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datq uchwaty rady
gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposob uwzglednienia uniwersalnego
projektowania;
3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.
Art. 28. 1. Istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Projekt zmiany planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Mragowo. Teren objg¢ty zmiang planu potozony jest
w wyznaczonej na rysunku studium strefie II ,,Krajobrazowej” w obszarze 1IB, dla ktorej
ustalono nastgpujace funkcje: turystyka, rolnictwo. W studium pokazane sa granice
obowiazujacego planu miejscowego, ktory podlega niniejszej zmianie wraz ze wskazaniem
terenu przeznaczonego w tym planie pod zabudowg.

Uwaga Nr 14
Nie podaniu w projekcie oraz w uzupetnionej prognozie odleglosci od obszaru

krajobrazu chronionego 1 miejsca dopuszczalnej zabudowy 1 sugerowanie si¢ wydana decyzja
0 pozwoleniu na budowe, zamiast obowigzujacym rozporzadzeniem wojewody o strefie
ochronnej w tym terenie. Planowana inwestycja lamie przepisy Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej w zakresie ochrony krajobrazu z Dz. U. 2006, nr 14, poz. 98., poprzez
niekorzystne jej oddzialywanie Kkrajobrazowe na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior
Leginsko-Mragowskich. Co zarowno w planie, jak tez prognozie oddzialywania na
srodowisko, zostato w calo$ci pominigte.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Caly obszar objety zmiang planu potozony jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu
Jezior Leginsko-Mragowskich, co uwidocznione jest na rysunku planu. Teren zmiany planu
potozony jest poza pasem 100 m od brzegu jeziora Juksty. Granica tego pasa znajduje si¢
poza zasiggiem mapy, na ktorej sporzadzany jest plan.




Procedowana zmiana planu zmienia przeznaczenie terenu z zabudowy zagrodowej na
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojagca 1 zabudowg¢ mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych. Teren obj¢ty zmiang polozony jest
W oOtoczeniu istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terendow przeznaczonych
pod analogiczng zabudowe. Zmiana przeznaczenia korzystnie wptynie na krajobraz 1 nie stoi
w konflikcie z istniejacym zagospodarowaniem.

Uwaga Nr 15

Ponadto nie uwzgledniono zadnego z zerujacych tam gatunkéw nietoperza, ptactwa,
zotwia. Co katastrofalne nie podano, ze ta zabudowa ma znajdowac si¢ w zasiegu korytarza
migracji ptakéw ECONET. RDOS czesto dla danego terenu chronionego podawat, ,.ze
gwarancja unikni¢cia zagrozen dla srodowiska przyrodniczego omawianego terenu i dla
terenéw pozostajacych w zasiegu jego oddziatywania, wynikajacego z realizacji ustalen tego
planu, byloby zachowanie go w stanie niezmienionym i zastosowanie unijnej zasady
przezornosci”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Wg Prognozy oddziatywania na $rodowisko opracowanej na potrzeby sporzadzanej
zmiany planu w roku 2021 i zaktualizowanej w roku 2023 stwierdza si¢ ,ze: ,,Na
analizowanym terenie nie wystgpuja prawnie chronione gatunki fory i fauny, w tym siedliska
1 gatunki zwierzat bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000. Przeprowadzona
penetracja terenu nie potwierdzita gniazdowania gatunkow awifauny. Ponadto w trakcie
obserwacji nie stwierdzono wyst¢powania dzikiej zwierzyny’.

Uwaga Nr 16
Brak informacji publicznej, debat oraz wyznaczenie konsultacji po dwoch dniach od

wylozZenia projektu, pomimo ustalenia, iz inwestycja jest o duzym zasiggu i dotyczy duzej
zabudowy, mogace] negatywnie wptynaé na srodowisko, bowiem sasiadowanie obu funkcji
wzajemnie si¢ wyklucza.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Zmiana planu obejmuje teren umozliwiajacy wydzielenie 11 dziatek zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej i trzech dzialek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych. Nie jest do ,,duza zabudowa”.

Zachowanie jawnosci 1 przejrzystosci procedur planistycznych zostato spelnione poprzez
przeprowadzenie czynnosci formalno-prawnych okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz poprzez przeprowadzenie
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 21, art. 39 i art. 54 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.
U.z 2023 r. poz.1094 ze zm.).

Udzial spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zostat zapewniony
poprzez informacje na stronie internetowej Gminy Mragowo, ogloszenia w prasie,
obwieszczenia na tablicach ogloszen o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu oraz
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu wraz z podaniem miejsca i terminu
dyskusji publicznej.




Uwaga Nr 17
Zarzucam brak przeprowadzonej analizy, co do kontekstu ekonomicznego dla

mieszkancow, w wielu przypadkach zmiany z funkcji mieszkalnej na mieszkalno-ustugowe,
potwierdzono:

- spadek wartosci nieruchomosci przylegtych do tych terenow,

- pogorszenie walorow krajobrazowych,

- zubozenie miejscowej ludnosci.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W procedowanej zmianie planu zmienia si¢ przeznaczenie terenu z funkcji zabudowy
zagrodowej zwigzanej z gospodarkg rolng na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Na czesci terenu dopuszceza si¢ ustugi nieucigzliwe nie zaktocajagce warunkéw zamieszkania
na sgsiednich terenach o funkcji mieszkaniowe;.

W ustaleniach projektu zmiany planu ustugi nieucigzliwe definiuje si¢ nastepujaco:

llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o:

ustugach nieucigzliwych - oznacza to, Ze istniejgca lub projektowana funkcja ustugowa
stanowi dziatalnosé, dla ktorej nie ma obowigzku przeprowadzenia postgpowania W sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

Nadmieni¢ nalezy, ze obecnie obowigzujacy plan na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, dopuszcza ustugi wbudowane.

Powyzsze wskazuje, ze zmiana planu poprawia warunki zamieszkania na dziatkach sgsiednich
eliminujac  mozliwo$¢ lokalizowania budynkéw shuzacych gospodarce rolnej np.
inwentarskich. Mozna wigc wnioskowa¢, ze sporzadzana zmiana spowoduje raczej wzrost
wartos$ci nieruchomosci sgsiednich a nie spadek.

Wojt Gminy Mragowo

Piotr Piercewicz



